
1СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 8 – № 3 – 2022

DOI: 10.15838/sa.2022.3.35.1
УДК 314.06 | ББК 60.542.2
© Доброхлеб В.Г.

ОЖИДАЕМАЯ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
КАЧЕСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА НАСЕЛЕНИЯ

СОЦИОДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Цель исследования заключается в выявлении особенностей качественного потенциала населе-
ния в части гендерного дисбаланса в продолжительности жизни мужчин и женщин. Гендерный 
подход ‒ направление в социальных науках, ориентированное на достижение равных прав и воз-
можностей для женщин и мужчин в обществе. При этом признаются биологические различия 
между мужчинами и женщинами, но существенное значение придается социокультурной оценке 
и интерпретации социальных различий. Россия находится на втором этапе депопуляции, на-
растание которой обусловлено, в том числе, демографическим старением. В связи с пандеми-
ей на 1 января 2021 года сокращение населения составило 510,4 тыс. человек по сравнению 
с 2020 годом. Отличительными особенностями демографической динамики России выступают 
дисбаланс соотношения полов в возрастных группах, а также невысокие показатели общей про-
должительности жизни и общей продолжительности здоровой жизни. При этом существенной 
характеристикой качества населения являются показатели ожидаемой продолжительности 
жизни, в том числе мужчин и женщин. В 2021 году РФ заняла 110 место в рейтинге по средней 
продолжительности жизни в странах мира. При этом в рейтингах экономического развития 
у страны 43-е место в мире, по уровню образования ‒ 40-е, по индексу социального развития ‒ 
65-е. Особенности гендерных различий общей продолжительности жизни в России обусловлены 
недостаточным развитием социальных институтов, направленных на «сбережение народа». 
В стране необходимы институциональные преобразования, связанные с ростом продолжитель-
ности жизни и сокращением гендерного дисбаланса в показателях продолжительности жизни 
мужчин и женщин.
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Введение
Ожидаемая продолжительность жизни 

является одним из основополагающих поня­
тий для значительного числа современных 
исследований не только в сфере демогра­
фии, но и в экономике, политике, медицине 
и многих других отраслях научного знания. 
Изучение качества населения, человеческо­
го потенциала, возможностей людей в до­
стижении благополучия связано с вероят­
ностью для как можно большего числа лю­
дей прожить долгую и благополучную жизнь. 
Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью повышения ожидаемой 
продолжительности жизни в РФ, в т. ч. в све­
те реализации майского указа Президента 
Российской Федерации 2018 года1. При этом 
исследователи отмечают, что, несмотря рост 
показателей общей продолжительности жиз­
ни (ОПЖ) за последнее десятилетие, в стра­
не по­прежнему наблюдается значительный 
гендерный разрыв, в 2021 году в среднем 
по России – 9 лет. Целью исследования ста­
ло выявление особенностей качественного 
потенциала населения в части гендерно­
го дисбаланса в продолжительности жизни 
мужчин и женщин. Объектом изучения вы­
ступают мужские и женские когорты населе­
ния РФ, предметом исследования является 
ожидаемая продолжительность жизни с уче­
том ее гендерных особенностей. Основной 
авторской гипотезой выступает положение 
о том, что ОПЖ является существенной ка­
чественной характеристикой населения, ос­
новой человеческого потенциала, имеющего 
гендерную специфику. Гендерные различия 
ОПЖ в России обусловлены недостаточным 
развитием социальных институтов, направ­
ленных на «сбережение народа».

В рамках статьи особый интерес пред­
ставляет ряд теоретических работ, в том 
числе написанных лауреатом Нобелевской 
премии по экономике А. Сеном, политиче­

1 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: 
Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения 10.04.2022).

ским философом М. Нуссбаум, основопо­
ложником теории эпидемиологического пе­
рехода А.Р. Омраном, лидером современной 
российской социодемографической шко­
лы Н.М. Римашевской и академиком РАН 
А.Г. Аганбегяном.

В монографии А. Сена «Развитие как сво­
бода», основу которой составили его лекции 
1996–1997 гг. для Всемирного банка, подчер­
кнуто, что «подход, в котором центральное 
положение занимает свобода, по природе 
своей родственен житейской озабоченности 
«качеством жизни». Когда речь заходит о ка­
честве жизни, нас в первую очередь интере­
сует то, как протекает человеческая жизнь 
(и, вероятно, какой выбор предоставлен 
отдельной личности), а уж затем ресурсы и 
доходы, которыми эта личность располага­
ет» (Сен, 2004, с. 121). Отдельный раздел его 
книги посвящен гендерному неравенству. 
Нобелевский лауреат подчеркивает, что 
анализ различий в уровне смертности явля­
ется признаком неравенства, в том числе по 
гендерному признаку, но зачастую женщи­
ны остаются «невидимыми» для статисти­
ки. Показано, что если присутствует пони­
мание человеческой свободы как «свободы 
жить в соответствии с собственным пред­
ставлением о ценностях, то роль экономи­
ческого роста в расширении таких возмож­
ностей интегрируется в более фундамен­
тальное понимание процесса развития как 
наращивание человеческих возможностей 
вести более достойную и более свободную 
жизнь» (Сен, 2004, с. 156). В этом ключе по­
вышенная смертность мужского населения 
России может рассматриваться как фактор 
социального неравенства, обусловленного 
не только бедностью массовых слоев насе­
ления, но и распространенностью патриар­
хатных представлений о социальных ролях 
мужчин и женщин, в рамках которых муж­
чина является основным «кормильцем» в 
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условиях распространенной бедности, роста 
безработицы и др.

М. Нуссбаум выделяет десять основных 
возможностей человеческого развития, ко­
торые необходимо поддерживать. Первой из 
них названа продолжительность жизни. При 
этом важнейшим является фактор предот­
вращения преждевременной смертности 
(Нуссбаум, 2003).

Автор теории эпидемиологического пе­
рехода А.Р. Омран применил эпидемиологи­
ческий подход к анализу динамики в разные 
исторические эпохи и в различных регионах 
состояния здоровья, уровня смертности, до­
жития и рождаемости в их связи с разно­
образными факторами, начиная от характера 
жизнедеятельности, уровня медицины, тех­
нологии и множества других. Это позволило 
показать, что «на протяжении нескольких 
последних столетий в мире происходили 
глубокие эпидемиологические изменения, 
хотя у разных групп населения они начи­
наются в разное время и идут с неодинако­
вой скоростью» (Омран, 2019, с. 8). Омран 
утверждал, что «эпидемиологический пере­
ход, как правило, более благоприятен для 
женщин, чем для мужчин, особенно после 
отступления пандемий и повышения уровня 
жизни. С течением времени возрастные по­
казатели смертности женщин, прежде всего 
репродуктивного возраста, становятся ниже, 
чем у мужчин, особенно в тех случаях, ког­
да снижается рождаемость» (Омран, 2019, 
с. 12). «Однако следует подчеркнуть, что до 
недавнего времени в некоторых развиваю­
щихся странах продолжительность жизни 
женщин все же оставалась существенно бо­
лее короткой. Особенно это заметно в Азии, 
где до 1950­х гг. или даже позже (до 1980­х гг. 
в Бангладеш) мужчины жили дольше жен­
щин…» (Омран, 2019, с. 14).

Н.М. Римашевская отмечала, что в 
России показатели ОПЖ у мужчин меньше, 
чем у женщин. Такая тенденция, сложив­
шаяся фактически в годы Второй мировой 
войны, сохраняется. При этом парадок­
сально, что показатели индивидуального 
здоровья у женщин ниже (Римашевская, 
2003, с. 322).

А.Г. Агангебян показал, что при систем­
ном подходе к решению задач сбережения 
населения в стране могут достигаться поло­
жительные результаты. Так, с 2006 года при 
реализации двух крупных президентских 
программ – Демографической программы и 
Программы «Здоровье населения» – было до­
стигнуто увеличение рождаемости, а сокра­
щение смертности обусловило рост ожида­
емой продолжительности жизни населения 
России. «Мы упустили шанс сделать нашу 
страну одним из лидеров социально­эконо­
мического развития мира и стали отставать. 
Все началось с «брежневского застоя». Сейчас 
картина как­то напоминает прошлое: «или 
в гору, или под гору». Стагнация не бывает 
вечной, а она уже длится шесть лет, и будет 
продолжаться… Надо найти в себе силы че­
рез «не могу» начать, наконец, восхождение 
в гору» (Аганбегян, 2018).

Ожидаемая продолжительность жизни 
является существенной характеристикой 
качества населения. Как научная катего­
рия, «качество населения» рассматривается 
в свойственном (что из себя представляет 
тот или иной показатель) и оценочном (оце­
нивается степень его соответствия тем или 
иным критериям) аспектах. Качество на­
селения и человеческий потенциал могут 
использоваться как синонимы. При более 
внимательном рассмотрении исследовате­
ли показывают, что человеческий потенци­
ал ‒ это все количественные и качествен­
ные характеристики населения (Федотов, 
2020). При этом существенной становится 
структура показателей качества населения. 
Н.М. Римашевская выделяла три фундамен­
тальных компонента качества населения: 
здоровье (физическое, психическое и соци­
альное); профессионально­образовательные 
способности людей, культурно­нравствен ные 
ценности и духовность граждан. Подчерк­
нуто, что эти показатели можно использо­
вать как на популяционном уровне, так и на 
индивидуальном. Интегральным показате­
лем здоровья на популяционном уровне вы­
ступает продолжительность жизни населе­
ния, а на уровне отдельного человека – это 
показатели его индивидуального здоровья. 
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Методология анализа качества населения 
позволяет на разных территориальных и вре­
менных сравнениях выявлять его состояние 
и динамику в различных регионах и странах. 
При этом углубленное изучение индивиду­
альных показателей качества позволяет по­
лучить дифференцированную картину раз­
личных социал­демографических групп на­
селения, в том числе по полу (Римашевская, 
2001). Половая структура населения ока­
зывает влияние на различие в его качестве. 
Гендерный порядок как социальный пол 
формирует представления о маскулинных 
и феминных эталонах и об отношениях 
полов в процессе гендерной социализации. 
Г.Г Силласте отмечает: «Каждому социаль­
ному времени соответствует свой социаль­
ный порядок и его гендерное выражение». 
В ходе динамики гендерного порядка из­
меняются представления женщин и мужчин 
«о возможностях, правах, мере свободы и 
подчинения, формах развития и самореали­
зации, границах допустимого и рациональ­
ного, доступе к ресурсам и их использова­
нию» (Силласте, 2020). Продолжительность 
жизни населения, являющаяся существен­
ной составляющей качества населения, име­
ет гендерный аспект.

Основные теоретические 
и методологические подходы
Предлагаются различные границы ОПЖ 

при рождении. Максимальные границы 
продолжительности жизни изменяются. Так, 
около полувека назад, в 1975 году, Сэмюель 
Престон (Preston, 1975), описывая взаимо­
связь между ОПЖ и ВВП, за максимальный 
показатель ОПЖ для обоих полов берет 
в 80 лет. В дальнейшем исследователи от­
мечают, что в начале 2000­х гг. в ряде стран 
реальным фактом стала продолжительность 
жизни 80 лет. Они предложили взять в каче­
стве максимального предела ОПЖ при рож­
дении 100 лет (Андреев, Школьников, 2018).

Продолжительность жизни мужчин и 
женщин как в мире в целом, так и по от­
дельным регионам и странам имеет суще­
ственные различия. Для анализа и выявле­
ния факторов этих различий применяется 

гендерный подход. Гендерный подход, как 
особое направление в социальных науках, 
ориентированное на достижение равных 
прав и возможностей для женщин и мужчин 
в обществе, признает биологические раз­
личия между мужчинами и женщинами, но 
ключевое значение придает социокультур­
ной оценке и интерпретации социальных 
различий, а также тому, как выстраиваются 
системы неравенства на основе различий по 
полу (Бергер, Лукманн, 1995). Первый мето­
дологический вывод состоит в том, что ген­
дерные исследования ‒ это такой вид анали­
за социальной действительности, который 
направлен на установление фактов и причин 
существования неравенства женщин и муж­
чин в доступе к ресурсам: социальным (вре­
мя и профессиональный статус), экономи­
ческим (доход и заработная плата), полити­
ческим (власть и возможность участвовать в 
принятии решений). Определенным итогом 
агломерации этих ресурсов выступает про­
должительность жизни мужчин и женщин. 
При этом методология гендера базируется 
на подходе, провозглашающем идею равно­
правия женщин и мужчин. Кроме того, ме­
тодологическую основу гендерного подхода 
составляют две важные теоретические кон­
цепции: во­первых, концепция социального 
конструирования гендера, разработанная на 
основе теории социального конструирования 
реальности; во­вторых, концепция, характе­
ризующая гендерные отношения не просто 
как неравные, но и как иерархические.

Результаты 
исследования
Один из выводов данного исследования 

подтверждает, что соотношение полов (при 
сравнении показателей 1926 и 2022 гг.) име­
ет небольшие различия, несмотря на суще­
ственное увеличение общей численности 
населения. С 1926 по 2022 год численность 
населения России увеличилась с 92,7 до 
145,6 млн человек (табл. 1).

При этом соотношение полов в сравни­
ваемый период изменилось на один про­
центный пункт. Если в общей численности на­
селения в 1926 году мужчины составляли 47%, 
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то в 2022 ‒ 46% и только в 1959 и 1970 гг. 
это соотношение составляло 45 к 55%. В на­
стоящее время демографический гендер­
ный разрыв формируется в возрастных ко­
гортах после 30 лет, достигая наибольших 
показателей в старших возрастных группах. 
Численность женщин в 2022 году превышала 
численность мужчин на 11,8 млн человек.

Для анализа возможностей социально­
экономического развития страны важное 

значение имеет не только общая числен­
ность населения. Исследователи показыва­
ют взаимосвязь демографического старения, 
экономического роста и социальной поли­
тики (Lee, Mason, 2015). Процесс демографи­
ческого старения в России имеет существен­
ные особенности, одной из которых являет­
ся демографическая гендерная асимметрия 
населения, в большей мере затрагивающая 
старшие возрастные группы (табл. 2).

Таблица 1. Численность мужчин и женщин в РФ, 1926–2022 гг., млн чел.

Год Все население
В том числе В общей численности населения, %

мужчины женщины мужчины женщины
1926 92,7 44,0 48,7 47 53
1939 108,4 51,1 57,3 47 53
1959 117,2 52,2 65,0 45 55
1970 129,9 59,1 70,8 45 55
1979 137,4 63,2 74,2 46 54
1989 147,0 68,7 78,3 47 53
1991 148,3 69,5 78,8 47 53
1996 148,3 69,5 78,8 47 53
2001 146,3 68,3 78,0 47 53
2002 145,2 67,6 77,6 47 53
2003 145,0 67,5 77,5 47 53
2004 144,3 67,0 77,3 46 54
2005 143,8 66,7 77,1 46 54
2006 143,2 66,3 76,9 46 54
2007 142,8 66,0 76,8 46 54
2008 142,8 66,0 76,8 46 54
2009 142,7 65,9 76,8 46 54
2010 142,9 66,1 76,8 46 54
2011 142,9 66,1 76,8 46 54
2012 143,0 66,1 76,9 46 54
2013 143,3 66,3 77,0 46 54
2014 143,7 66,6 77,1 46 54
2015 146,3 67,8 78,5 46 54
2016 146,5 67,9 78,6 46 54
2017 146,8 68,1 78,7 46 54
2018 146,9 68,1 78,8 46 54
2019 146,8 68,1 78,7 46 54
2020 146,7 68,1 78,6 46 54
2021 146,2 67,9 78,3 46 54
2022 145,6 67,7 77,9 46 54

Источник: Численность мужчин и женщин в России. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/yKsfiyjR/demo13.xls 
(дата обращения 10.07.2022).
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В современном мире все большую значи­
мость приобретают качественные характери­
стики массовых слоев населения. В этих усло­
виях ожидаемая продолжительность жизни 
может рассматриваться как существенная ха­
рактеристика населения в целом, а также раз­
личных социальных групп и регионов. ОПЖ 
при рождении является базовым показателем 
в демографии, зависящим от коэффициентов 
смертности. Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении ‒ это временной пери­
од, который в среднем может прожить пред­
ставитель некоторого гипотетического поко­
ления родившихся при условии неизменно­
го уровня смертности в каждом возрастном 
периоде2. Инструментом для повышения ка­

2 Об утверждении методик расчета показателей для оперативной оценки эффективности деятельности 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации: Приказ Росстата от 5 июля 2013 г. № 261. 
URL: http://www.gks.ru/metod/metodika.htm (дата обращения 03.04.2022).

3 Рейтинг стран мира по средней продолжительности жизни (2020). URL: https://tyulyagin.ru/ratings/rejting­
stran­mira­po­prodolzhitelnosti­zhizni.html (дата обращения 22.05.2022).

чества населения в РФ, в том числе продолжи­
тельности жизни, в определенной мере стали 
национальные проекты, предусматривающие 
существенные финансовые вложения в систе­
му здравоохранения, продвижение здорового 
образа жизни, что позволило увеличить ОПЖ 
при рождении для мужчин за 10 лет (с 2010 
по 2019 год) на 5,15 года, в том числе мужчин, 
проживающих в урбанизированной среде, 
на 4,74 года, а для живущих в сельской мест­
ности ‒ 6,17 года. Показатель для женщин в 
целом по РФ вырос на 3,29 года, в том числе 
для горожанок ‒ на 3,02 года, для живущих 
на селе ‒ на 3,97 года (табл. 3). Вместе с тем 
данный показатель существенно ниже, чем во 
многих странах мира3.

Таблица 2. Численность мужчин и женщин в России в 2022 году по возрастным группам, чел.

Возрастная группа Численность населения 
в возрастной группе

Среди них Разница в соотношении полов 
(+/-), мужчин к женщинаммужчин женщин

Младше 15 лет 22180923 11385429 10795495 +589934
15–64 лет 104822751 49973518 54849233 -4875715
65+ 19019521 5743092 13276429 -7533337
Рассчитано по: Распределение населения по возрастным группам. URL: https://countrymeters.info/ru/Russian_
Federation#population_2022 (дата обращения 25.07.2022).

Таблица 3. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в РФ 
по полу для городского и сельского населения, 2010–2020 гг., лет

Год
Все население Городское население Сельское население

мужчины 
и женщины мужчины женщины мужчины 

и женщины мужчины женщины мужчины 
и женщины мужчины женщины

2010 68,94 63,09 74,88 69,69 63,82 75,39 66,92 61,19 73,42
2011 69,83 64,04 75,61 70,51 64,67 76,10 67,99 62,40 74,21
2012 70,24 64,56 75,86 70,83 65,10 76,27 68,61 63,12 74,66
2013 70,76 65,13 76,30 71,33 65,64 76,70 69,18 63,75 75,13
2014 70,93 65,29 76,47 71,44 65,75 76,83 69,49 64,07 75,43
2015 71,39 65,92 76,71 71,91 66,38 77,09 69,90 64,67 75,59
2016 71,87 66,50 77,06 72,35 66,91 77,38 70,50 65,36 76,07
2017 72,70 67,51 77,64 73,16 67,90 77,96 71,38 66,43 76,66
2018 72,91 67,75 77,82 73,34 68,11 78,09 71,67 66,75 76,93
2019 73,34 68,24 78,17 73,72 68,56 78,41 72,21 67,36 77,39
2020 71,54 66,49 76,43 71,81 66,67 76,61 70,69 65,97 75,82
Источник: Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в РФ. URL: https://docs.yandex.ru/docs/view?url=ya 
(дата обращения 19.05.2022).
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Международные организации представ­
ляют расчеты по ОПЖ при рождении как по 
миру, так и по отдельным странам. Показана 
достаточно драматичная динамика ОПЖ при 
рождении по полу, которая в конце XX века в 
России существенно снизилась4.

Российские исследователи (Хоткина и 
др., 2018) отмечают, что достигнутый пока­
затель ОПЖ значительно ниже вклада на­
селения в экономическое развитие страны. 
Ожидаемая продолжительность жизни муж­
ского населения близка к ОПЖ в странах аф­
риканского континента с существенно более 
низким уровнем экономического развития. 
Пандемия COVID­19 негативно сказалась 
на состоянии здоровья населения, в т. ч. и 
в России. Результаты исследований россий­
ских ученых отражены в некоторых коллек­
тивных монографиях. Безусловный инте­
рес представляют две из них: «Российское 
общество и государство в условиях панде­
мии: социально­политическое положение 
и демографическое развитие Российской 
Федерации в 2020 году» (Осипов и др., 
2020) и «Пандемия COVID­19: Вызовы, по­
следствия, противодействие», вышедшая 
в 2021 году под редакцией известных оте­
чественных исследователей А.В. Торкунова, 
С.В. Рязанцева и В.К. Левашова (Торкунов 
и др., 2021). Одна из глав последней моно­
графии посвящена влиянию пандемии 
COVID­19 на демографическую динамику, 
показаны риски демографического разви­
тия страны в этот период, в том числе рост 
смертности, воздействие на семью, моло­
дежь, пожилое население. Исследователи 
подчеркивают, что пандемия COVID­19 
имеет как прямое «измерение в виде по­
терь человеческих жизней, так и косвенное 

4 Ожидаемая продолжительность жизни населения Российской Федерации по полу 1950–2100 гг. 
URL: http//population.un.org/wpp (дата обращения 25.07.2022).

5 Средний возраст населения в РФ и других странах мира: сравнительный анализ. URL: https://visasam.ru/
russia/goroda/prodolzhitelnost­zhizni­v­rossii.html (дата обращения 10.04.2022).

6 Об утверждении методики расчета показателя «Ожидаемая продолжительность здоровой жизни (лет)»: Приказ 
Росстата от 25 февраля 2019 г. № 95. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz­rosstata­ot­25022019­n­95­ob­utverzhdenii­metodiki 
(дата обращения 05.04.2022).

7 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59456 (дата обра­
щения 21.05.2022).

8 Аганбегян А. Миф о том, что мы прошли пандемию легче других – это популизм. URL: https://newizv.ru/
interview/12­03­2021/abel­aganbegyan­mif­o­tom­chto­my­proshli­pandemiyu­legche­drugih­eto­populizm (дата 
обращения 21.05.2022).

измерение в виде сокращения потенциала 
здоровья, разрушения семейных отношений, 
депрессий» (Торкунов и др., 2021, с. 9).

Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении в 2021 году в целом для на­
селения РФ составила для мужчин 65,51 года, 
для женщин ‒ 74,51. ОПЖ снизился в сравне­
нии с 2019 годом для мужчин на 2,73 года, для 
женщин снижение продолжительности жиз­
ни составило 3,66 года. При этом в развитых 
странах, как, например, Японии, Франции 
или Сингапуре, этот показатель превышает 
80 лет. В 2021 году РФ заняла 110 место в рей­
тинге по средней продолжительности жизни 
в странах мира5.

В основе общей продолжительности жиз­
ни и общей продолжительности здоровой 
жизни (ОПЗЖ) как индикаторов качествен­
ных характеристик населения лежат воз­
растные показатели смертности и состояния 
здоровья человека. ОПЗЖ более полно отра­
жает возможности людей для полноценной 
жизнедеятельности6. По данным Росстата, 
ОПЗЖ для обоих полов в России в 2019 году 
составляла 60,3 года, в 2020 ‒ 58,9, в 2021 ‒ 
59,4 года7. К сожалению, в национальных 
проектах и в Указе Президента РФ от 7 мая 
2018 года № 204 этот показатель не пред­
ставлен по полу.

По мнению академика РАН А.Г. Аган­
бегяна8, в России число умерших от пандемии 
составило 50% общей смертности, т. е. поло­
вина умерших не болела ковидом. В расче­
те в промилле (на 1000 человек) смертность 
была вдвое выше, чем в США, самой «пло­
хой» стране по данному показателю. Рост 
смертности в России в период пандемии 
достиг 17,9%. Смерть можно рассматривать 
с точки зрения экономических потерь как 
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потерю стоимости человеческого капитала. 
А.Б. Аганбегян пишет, что такие потери в 
правительственных отчетах пока не учи­
тываются. Это обусловливает масштаб «не­
предвидения», потому что «не ставим в 
центр самое главное – человека и его жизнь». 
При этом в основополагающих докумен­
тах, определяющих направления развития 
РФ, в том числе указах от 7 мая 2018 года и 
11 июля 2020 года ключевая цель развития 
России связана с сохранностью народа.

При сравнении показателей смертности 
2019 и 2020 гг. выявлен ее рост во всех воз­
растных группах, кроме младенческой (рис.). 
В других возрастных когортах наблюдалось 
повышение смертности, максимум которой 
приходился на старшие возраста (примерно 
на 25% при общем росте чуть меньше 20%). 
У мужчин в средних возрастах рост смерт­
ности выше. В старших возрастах мужчи­
ны снова по смертности обогнали женщин. 
Следует иметь в виду, что возросла суммар­
ная дополнительная смертность в России 
к соответствующему периоду не только от 
пандемии коронавируса, но и от других па­
тологий. В 2021 году в стране умерло 2446 
тыс. человек, в то время как в 2019 году – 
1801 тыс. человек9. Для того чтобы вернуться 
к 2024 году к значению показателя 2019 года 
и продолжить работу по снижению смерт­
ности, необходимо, с одной стороны, суще­

9 Смертность в России по годам. URL: https://gogov.ru/articles/natural­increase (дата обращения 26.07.2022).

ственно укреплять систему здравоохране­
ния за счет увеличения ее финансирования 
и создания развернутой сети современных 
больниц и поликлиник, в том числе в сель­
ской местности, развертывания сети герон­
тологических и гериатрических учреждений 
с учетом потребностей стареющего насе­
ления; с другой ‒ создать возможности для 
массовых слоев населения вести здоровый 
образ жизни.

В 2021 году по методологии, предло­
женной ИСЭПН имени Н.М. Римашевской 
ФНИСЦ РАН, было проведено исследование 
«Социально­демографические последствия 
COVID­19: гендерный аспект». Объем вы­
борки составил 2400 человек. Среди респон­
дентов – 45,4% мужчин и 54,6% женщин. 
Подавляющее большинство опрошенных 
(84,6%) отмечают, что пандемия изменила 
их жизнь (для 46,3% жизнь изменилась не­
существенно, а для 38,3% – значительно). 
В большей мере в связи с пандемией участни­
ки исследования опасаются за близких (62,5%) 
и боятся снижения уровня жизни (54,7%). 
Заметно меньше респонденты опасаются забо­
леть сами (31,8%), а также потерять ра боту (19,4%).

Результаты опроса показали, что денег 
не хватает даже на еду у 1,1% опрошенных, 
а у 27,8% деньги есть лишь на еду и одежду. 
При этом доля нуждающихся женщин выше 
(табл. 4).

Рис. Изменение возрастных коэффициентов смертности, 2020 год к 2019 году, %
Источник: Насколько чаще люди разных возрастов умирали в 2020-м. 

URL: https://aftershock.news/?q=node/1035118&full (дата обращения 26.07.2022).
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Лишь 5,5% респондентов не испытыва­
ли никаких опасений в связи с пандемией 
COVID­19. Мужчины были более оптими­
стичны (табл. 5).

Как мужчины, так и женщины предпри­
нимали усилия по защите от заражения ко­
ронавирусом. Мужчины чаще вакцинирова­
лись. Однако доля вакцинированных в це­

лом не достигла 60%. В быту женщины более 
осторожны: чаще используют дезинфициру­
ющие средства, носят маску вне дома, избе­
гают многолюдных мест и собраний (табл. 6).

Опрос проводился в декабре 2021 года. 
Наиболее существенными социальными 
проблемами для населения России в это вре­
мя были следующие:

Таблица 4. Уровень материального благополучия, % от общего количества опрошенных

Как бы Вы определили уровень материального благополучия Вашей семьи? Мужчины Женщины Всего
Денег достаточно, чтобы ни в чем себе не отказывать 4,1 2,4 3,2
Можем купить автомобиль, но не можем купить квартиру 13,1 10,2 11,5
Можем купить мебель, бытовую технику, но не можем автомобиль 52,3 49,5 50,8
Денег хватает только на еду и одежду 25,2 29,9 27,8
Денег хватает только на еду 4,4 6,6 5,6
Денег не хватает даже на еду 0,8 1,3 1,1
Источник: результаты исследования «Социально-демографические последствия COVID-19: гендерный аспект».

Таблица 5. Опасения респондентов в связи с пандемией, % от общего количества опрошенных

Какие опасения в отношении своего будущего Вы испытываете в связи с пандемией? Мужчины Женщины Всего
Опасаюсь заболеть 31,3 32,4 31,8
Боязнь за близких 59,5 65,0 62,5
Потерять работу 20,7 18,3 19,4
Снижения уровня жизни 53,7 55,5 54,7
Другое 3,3 4,7 4,0
Никаких опасений 6,6 4,5 5,5
Источник: результаты исследования «Социально-демографические последствия COVID-19: гендерный аспект».

Таблица 6. Меры защиты от заражения коронавирусом, % от общего количества опрошенных

Какие действия Вы предпринимаете, чтобы не заразиться коронавирусом? Мужчины Женщины Всего
Вакцинировался(лась) 55,6 53,6 54,5
Часто мою руки с мылом 58,3 61,2 59,9
Использую дезинфицирующие средства 43,9 52,1 48,4
Без необходимости не выхожу на улицу 24,1 21,6 22,7
Ношу защитную маску вне дома 56,4 66,9 62,2
Соблюдаю социальную дистанцию (1,5–2 м), когда выхожу на улицу 33,1 34,6 33,9
Избегаю многолюдные места и собрания 43,0 49,4 46,5
Избегаю общественный транспорт 26,8 25,3 25,9
Избегаю путешествий 26,1 25,3 25,7
Не обмениваюсь рукопожатием с другими 14,1 24,5 20,0
Другое 1,6 2,1 1,9
Ничего из перечисленного 7,4 5,6 6,5
Источник: результаты исследования «Социально-демографические последствия COVID-19: гендерный аспект».
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– бедность, дискриминация, мужчины 
считают эту проблему более острой;

– пандемия COVID­19, эту проблему как 
более значимую указывали женщины;

– третье место с незначительным разры­
вом делили экологические проблемы и меж­
дународная напряженность, ответы респон­
дентов женщин показывают, что для них это 
более серьезный вызов (табл. 7).

Заболеваемость COVID­19 в России в 
июле 2022 года за неделю выросла на 48,9%. 
Рост заболеваемости наблюдался в 70 реги­
онах, в 15 из них больше, чем в среднем по 
стране10. Это повышает актуальность иссле­
дований по продолжительности жизни в ус­
ловиях пандемии.

Следует отметить, что на продолжитель­
ность жизни влияют различные факторы. 
Проведен ряд исследований, целью кото­
рых стал поиск зависимостей между ОПЖ и 
ВВП (Preston, 1975; Колосницына и др., 2019). 
Считается, что на продолжительность жиз­
ни могут влиять четыре основных факто­
ра: наследственность (15%), экология (15%), 
здравоохранение (20%), образ жизни (50%). 
Еще одним из факторов гендерного разрыва 
ОПЖ является уровень образования населе­
ния. Например, к концу 90­х гг. XX века ди­
намика смертности мужчин с низким уров­
нем образования достигала 57%, а с высо­
ким – 35%. Смертность женщин повышалась 
с меньшей скоростью: для женщин с низким 
уровнем образования рост составил 30%, а с 
высоким – 8%11. Гендерный разрыв в ОПЖ 

10 Заболеваемость COVID­19 в России за неделю выросла на 48,9%. URL: https://news.mail.ru/society/52326532/
?frommail=1&utm_partner_id=969 (дата обращения 25.07.2022).

11 Средняя продолжительность жизни в России в 2021–2022 гг. URL: https://visasam.ru/russia/goroda/
prodolzhitelnost­zhizni­v­rossii.html (дата обращения 25.07.2022).

при рождении также может быть обусловлен 
культурными особенностями, различием 
социальных ролей мужчин и женщин, ген­
дерной составляющей на рынке труда, об­
разом жизни и типом самосохранительного 
поведения. При этом исследователи отмеча­
ют, что существенную роль в формировании 
социальных ценностей играет конструиро­
вание и деконструкция гендера (Воронина, 
2019). В некоторых работах показано влия­
ние гендера на различные глобальные изме­
нения (Arber, 2016).

Для развитых стран различия в ОПЖ муж­
чин и женщин составляют 4–6 лет, и в послед­
ние годы они сокращаются (Колосницына 
и др., 2019). В РФ гендерный разрыв в ОПЖ 
при рождении также сокращался, при этом 
составлял в 2021 году 9 лет. В российских 
исследованиях представлены расчеты, сви­
детельствующие, что ожидаемая продол­
жительность жизни на уровне 78 лет к 2024 
году может быть достигнута в условиях, ког­
да прирост ВРП на душу населения за пери­
од 2021–2024 гг. составит 4%, потребление 
крепких алкогольных напитков снизится на 
45% в расчете на душу населения, а госрасхо­
ды на здравоохранение на душу населения 
будут ежегодно расти на 15% в постоянных 
ценах (Улумбекова и др., 2019).

Выводы
Роль данной работы в развитии гендер­

ных исследований в теоретическом аспекте 
состоит в следующем: подтверждено, что за 

Таблица 7. Наиболее важные проблемы, % от общего количества опрошенных

Выберите две наиболее важные для Вас проблемы Мужчины Женщины Всего
Международная напряженность (терроризм, война) 29,8 30,8 30,3
Экологические проблемы (отходы, загрязнение воздуха, изменение климата) 25,6 35,4 31,0
Социальные проблемы (бедность, дискриминация) 65,0 60,0 62,3
Личная безопасность 25,3 22,0 23,5
Пандемия COVID-19 36,8 41,8 39,6
Ничего из перечисленного 2,1 1,8 1,8
Источник: результаты исследования «Социально-демографические последствия COVID-19: гендерный аспект».
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100 лет соотношение полов изменилось на 
один процентный пункт; в настоящее время 
наибольший демографический гендерный 
разрыв наблюдается в старших возрастных 
группах; в период пандемии COVID­19 во 
всех возрастных когортах, кроме младенче­
ских, произошел рост смертности, что при­
вело к сокращению ОПЖ; показатели про­
должительности жизни как мужчин, так и 
женщин в России, несмотря на существен­
ный гендерный разрыв, не соответствуют ни 
уровню экономического развития, ни уров­
ню образования, ни индексу социального 
развития. В 2021 году РФ заняла 110 место 
в рейтинге по средней продолжительности 
жизни в странах мира. При этом по пара­
метру экономического развития у страны 
43­е место в мире, по уровню образования ‒ 
40­е, по индексу социального развития ‒ 65­е12. 

12 Средняя продолжительность жизни в России в 2021–2022 гг. URL: https://visasam.ru/russia/goroda/
prodolzhitelnost­zhizni­v­rossii.htmlhttps://visasam.ru/russia/goroda/prodolzhitelnost­zhizni­v­rossii.html (дата 
обращения 25.07.2022).

В прикладном аспекте существенным явля­
ется положение о том, что экономические 
санкции, наложенные на Россию, не должны 
сокращать усилия по сбережению населения. 
Необходимы институциональные преобра­
зования, направленные, с одной стороны, на 
повышение продолжительности жизни на­
селения в целом для ликвидации отставания 
от экономически развитых стран, с другой ‒ 
на сокращение гендерного разрыва в про­
должительности жизни мужчин и женщин 
(Родионова, Копнова, 2020). Инструментом 
для осуществления этого прорыва могут 
стать национальные программы (Доброхлеб, 
Яковец, 2020; Доброхлеб, Яковец, 2021) при 
условии их полного финансирования и чет­
кой направленности на достижение основ­
ной цели развития страны ‒ сбережение на­
селения России.
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The purpose of the research is to identify the features of the qualitative potential of the population 
in terms of gender imbalance in the life expectancy of men and women. Gender approach is a trend 
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in the social sciences that focuses on achieving equal rights and opportunities for women and men 
in society. It recognizes the biological differences between men and women, but gives significant 
importance to the socio-cultural assessment and interpretation of social differences. Russia is at the 
second stage of depopulation, the increase of which is due, among other things, to demographic aging. 
As of January 1, 2021, the population reduction amounted to 510.4 thousand people compared to 
2020 due to the pandemic. Distinctive features of Russia’s demographic dynamics are the imbalance 
of the sex ratio in age groups, as well as low rates of overall life expectancy and overall healthy 
life expectancy. At the same time, indicators of life expectancy, including those of men and women 
separately, are an essential characteristic of the quality of the population. Last year, the Russian 
Federation took 110th place in the ranking of average life expectancy in the countries of the world. 
At the same time, the country ranks 43rd in the world in economic development rankings, 40th in the 
world in terms of education, 65th in the world in terms of social development index. The peculiarities 
of gender differences in overall life expectancy in Russia are caused by insufficient development of 
social institutions aimed at “saving the people”. The country needs institutional transformations 
related to the growth of life expectancy and the reduction of gender imbalance in life expectancy 
indicators for men and women. 

Quality of population, life expectancy, healthy life expectancy, demographic gender asymmetry, 
quality potential of the population, gender approach, gender gap.
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