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ФУНКЦИИ СОЦИОЛОГИИ УПРАВЛЕНИЯ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье рассмотрен практический опыт проведения мониторинга общественного мнения на 
территории Вологодской области как одного из возможных инструментов, способствующих реа-
лизации оценочной функции социологии управления. Роль оценочной функции социологии управ-
ления актуализируется под влиянием двух факторов: во-первых, на фоне накапливающихся в 
мировом сообществе противоречий, резко обострившихся в условиях пандемии коронавирусной 
инфекции и международной политической напряженности, во-вторых, в связи с особенностями 
внутреннего (национального) развития Российской Федерации в период рыночных трансформа-
ций, особенно в XXI веке. Внешнеполитическая ситуация, сложившаяся в начале 2022 года, тре-
бует мобилизационной переориентации вектора развития во многих областях жизни, и в этот 
период оценочная функция социологии управления играет особое значение. В качестве эмпириче-
ской базы данных применяются результаты региональных, федеральных и международных социо-
логических исследований, которые во многом коррелируют друг с другом и позволяют говорить 
о том, что на сегодняшний день социологические методы познания являются одним из наиболее 
эффективных и востребованных инструментов в реализации основных функций государствен-
ного управления.
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В научной среде всегда существовало по­
нимание несовершенства сугубо экономиче­
ского подхода к теории и практике управле­
ния. Неслучайно в ее развитие значительный 
вклад внесли люди, оставившие след пре­
жде всего в социологии (М. Вебер, Ф. Тейлор, 
А. Мэйо и др.) и социальной психологии 
(А. Маслоу, Д. МакГрегор, К. Левин и др.). 
В отличие от английского слова «менедж­
мент», предполагающего деятельность не­
коего субъекта управления (менеджера) в 
рамках какой­либо конкретной организа­
ции, термин «управление» является более 
широким и включает в себя как непосред­
ственно менеджмент, так и администри­
рование – более общую, обезличенную го­
сударственную форму управления. Однако 
и в том, и в другом случае, когда речь идет 
об управлении, в первую очередь имеется в 
виду управление людьми, определенными 
социальными общностями, а не какими­ 
либо другими (в том числе материальными) 
ресурсами.

Целью данного исследования является 
обоснование значимости мониторинга об­
щественного мнения как инструмента реа­
лизации оценочной функции социологии 
управления. В соответствии с этим задачами 
выступают обоснование актуальности оце­
ночной функции социологии управления с 
учетом глобальных и национальных особен­
ностей современного периода; выявление 
ряда тенденций и особенностей российского 
общества с использованием социологиче­
ского инструментария. Теоретическая зна­
чимость исследования заключается в при­
менении социологического инструментария 
и получении с его помощью результатов, 
имеющих ценность для реализации оце­
ночной функции социологии управления. 
Практическая значимость состоит в возмож­
ностях использования полученных сведений 
при проведении аналогичных исследований, 
в образовательной деятельности, а также 
при реализации основных направлений го­
сударственной социальной политики.

Понятие социологии управления было 
введено в научную литературу российски­
ми учеными для обозначения направления 

исследований, касающихся практикорегуля­
тивной деятельности (Щербина, 2020, с. 56). 
Социология управления тесно связана с по­
нятием «научный менеджмент», введенным 
Ф. Тейлором в начале XX века, однако имеет 
свои характерные черты: она рассматривает 
управление как динамическую систему об­
щественных отношений, не ограничивается 
анализом иерархической структуры адми­
нистрирования, детерминирована духовны­
ми и социальными ценностями, менталите­
том, а не ограничена пространством только 
хозяйственных организаций, трудовыми от­
ношениями, производством или бизнесом 
(Клементьев, Бубнова, 2019, с. 157). В пони­
мание специфики социологии управления 
значительный вклад внесли такие ученые, 
как Д.С. Клементьев (Клементьев, 2014), 
А.В. Тихонов (Тихонов, 2011), О.И. Шкаратан 
(Шкаратан, 2003) и др.

Социологию управления, которая воз­
никла и развивалась на стыке двух науч­
ных дисциплин (социология и управление), 
можно определить как «часть общей со­
циологии, рассматривающую процесс ста­
новления, функционирования и развития 
определенной сферы жизнедеятельности и 
культуры согласованно действующей общ­
ности людей; исследует механизм социаль­
ных изменений и социальных отношений, 
закономерности социальных действий и по­
ведения в системах и процессах управления» 
(Галкина, 2001, с. 18).

В научной литературе выделяют следую­
щие функции социологии управления:

1) познавательная (изучение особенно­
стей управления как специфической сфе­
ры трудовой деятельности, определение ее 
роли и значимости в развитии общества, 
организации, групп; изучение сущности 
управленческих отношений, роли и значе­
ния управления в развитии общества и его 
подсистем);

2) оценочная (определение соответствия 
существующей системы управления основ­
ным тенденциям развития общества, социаль­
ным потребностям и интересам личностей);

3) прогностическая (определение воз­
можных траекторий развития управления);
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4) образовательная или обучающая (рас­
пространение знаний об особенностях управ­
ления и управленческой деятельности);

5) социально­инженерная функция на­
правлена на изменение социальных систем 
и институтов в заданном направлении;

6) гуманистическая, культурологическая 
функция выражается в формировании куль­
туры управления, обеспечивающей необхо­
димые условия для оптимизации управлен­
ческой деятельности;

7) поисково­прогностическая – опре­
деление возможных вариантов развития и 
возможных состояний систем и процессов.

В настоящее время (в XXI веке и, в част­
ности, в 2010­х гг.) особого внимания за­
служивает оценочная функция социологии 
управления. Это обусловлено, как минимум, 
двумя обстоятельствами. Во­первых, обо­
стрением противоречий между государством 
и обществом, между реализуемым курсом 
государственной политики и национальны­
ми интересами, что во многом диктуется 
развитием событий на международной по­
литической арене. Внешними проявлениями 
этих противоречий можно считать такие со­
бытия, как брекзит Великобритании, победа 
Д. Трампа на выборах в США, аналогичные 
результаты выборов в ряде стран Западной 
Европы; события, связанные с борьбой за 
независимость Каталонии, и т. д. Всех их объ­
единяет несогласие широких слоев населе­
ния с официальной позицией действующего 
политического истеблишмента или, другими 
словами, несоответствие курса развития, ре­
ализуемого властвующими элитами, нацио­
нальным потребностям и интересам.

Второй фактор связан с усилением роли 
именно социальных интересов и, соот­
ветственно, с задачей органов управления 
реализовывать их в рамках своей деятель­
ности. Здесь следует упомянуть об объек­
тивной, эволюционной тенденции актуали­

1 World Development Report (1998/99): Knowledge for Development. The World Bank, 1999; Формирование обще­
ства, основанного на знаниях. Новые задачи высшей школы: Доклад Всемирного банка (2003). Москва.

2 Abdallah S., Thompson S., Michaelson J. [et al.] (2009). The Happy Planet Index 2.0. New Economics Foundation. 
URL: http://www.neweconomics.org/projects/happy­planet­index; 2nd OECD World Forum (2007). Istanbul. URL: http://
www.oecd.org/site/worldforum06/ishappinessmeasurableandwhatdothosemeasuresmeanforpolicy.htm

3 Стариков Н.В. (2015). Лекция на Всероссийском молодежном форуме «Территория смыслов» на Клязьме. 
26 июля // Блог Н. Старикова. URL: http://nstarikov.ru/blog/53726

зации неэкономических факторов развития 
(Горшков, 2014; Тощенко, 1998; Штомпка, 
1996; Ядов, 1999), в частности в экономике1 
(Hosking, 2011); многочисленных проявле­
ниях того, что господствующая на сегод­
няшний день капиталистическая система 
ценностей уступает место ценностям со­
циализма (Calhoun, 2013), а количествен­
ные показатели уровня и качества жизни 
(такие как ВВП) все чаще перестают вос­
приниматься как релевантные критерии 
эффективности государственного управле­
ния, вследствие чего во всем мире уже дав­
но разрабатываются и совершенствуются 
разнообразные методологические подходы 
к измерению уровня счастья, удовлетворен­
ности жизнью и т. д. (в том числе на государ­
ственном уровне)2.

Все эти тенденции сегодняшнего дня 
имеют под собой прочный фундамент в 
виде, с одной стороны, стремительных тем­
пов научно­технического прогресса, инфор­
мационных технологий, ускорения ритма 
повседневности, актуализирующих роль 
социального во всех сферах жизни, в том 
числе в управлении; с другой стороны – в 
виде все более усложняющихся условий гео­
политической конкуренции, где неслучай­
но «информационная война играет значи­
тельно большую роль, чем военная сила»3. 
Очевидно также, что официальная стати­
стическая информация, которой пользуются 
органы власти, анализируя положение дел в 
стране, не дает полной информации о вто­
ром участнике «диалога» – обществе, и это 
серьезно ограничивает возможности приня­
тия управленческих решений с учетом таких 
важнейших аспектов, как настроения людей, 
их отношение к различным сферам лич­
ной и общественной жизни, к деятельности 
властных структур и т. д.

Указанные особенности и многие про­
тиворечия, накапливающиеся в мировом 

http://nstarikov.ru/blog/53726
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сообществе на протяжении фактически всего 
послевоенного периода и особенно в XXI веке, 
существенно обострились вследствие во­
семнадцатой в истории человечества пан­
демии, вызванной коронавирусной инфек­
цией. Обострение вопроса о целостности 
территориальных и политических границ 
Европейского союза, пошатнувшаяся роль 
международных организаций (прежде всего 
Всемирной организации здравоохранения), 
массовые беспорядки в США на расовой 
почве и многие другие последствия корона­
вируса одновременно с экстремальным, вы­
нужденным характером освоения вирту­
альной среды на всех уровнях организации 
человеческой жизни выдвигают на первый 
план вопрос о том, каким будет «постко­
ронавирусный» мир? Сохранятся ли в нем 
устоявшиеся правила ведения политики и 
экономики? Как пандемия отразится на со­
отношении в мире ценностей глобализации 
и национальных интересов? И как это может 
отразиться на жизни каждого конкретного 
человека?

Все вышеперечисленные факторы обу­
словливают актуальность роли оценочной 
функции социологии управления и, соот­
ветственно, поиска и совершенствования 
механизмов и инструментов ее реализации. 
Дискуссия о том, что ждет мировое сообще­
ство в посткоронавирусную эпоху, пожалуй, 
одна из главных и далеко не «закрытых» 
тем в научном сообществе, и эта неопреде­
ленность во многом является «драйвером» 
роли именно оценочной функции социо­
логии управления. При этом Российская 
Федерация – не исключение из правил обще­
мировых тенденций. Напротив, во многом 
уникальные культурно­исторические фак­
торы, воздействующие на современное рос­
сийское общество, создают предпосылки для 
того, чтобы говорить об оценочной функ­
ции социологии управления как об одной 
из наиболее важных. Особенно в сложив­
шейся мировой ситуации, в которой имен­
но Российская Федерация выступает в роли 
главного субъекта («катализатора») процес­

4 Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на перемены (2018): информационно­
аналитический доклад ИС РАН. Москва. 55 с.

са трансформации однополярной модели 
мира, существовавшей на протяжении всего 
послевоенного периода.

Здесь следует упомянуть и об истори­
чески сложившейся уникальности россий­
ского менталитета, в котором особое место 
занимает субъективное ощущение справед­
ливости (Козлов, 2010, с. 66; Епихина и др., 
2016, с. 7), и сравнительно недавний опыт 
последних десятилетий, в частности распад 
Советского Союза, что стало для всего рос­
сийского общества переломным моментом 
не столько в плане коренного изменения 
концептуальных основ социально­эконо­
мического развития, сколько в плане опре­
деления вектора социально­культурной 
трансформации. Социологи в связи с этим 
отмечают «глубинные сдвиги в социально­
экономической и социально­политической 
жизни после распада СССР, которые разо­
рвали поступательное развитие государства 
и общества...» (Тощенко, 2015, c. 14).

По прошествии более четверти века с 
момента распада СССР многое изменилось. 
Сегодня, как показывают результаты обще­
российских исследований, в стране отмеча­
ется устойчивый рост доли людей, считаю­
щих, что для России важны реформы, а не 
стабильность4, что во многом связано с по­
явлением значительного слоя людей, повы­
сивших свой уровень жизни в «сытые 2000­е» 
и, соответственно, с ростом притязаний на 
дальнейшее продвижение в решении вопро­
сов уже не только уровня, но и качества жиз­
ни (Петухов, 2018, с. 43).

Как отмечают эксперты Федерального 
научно­исследовательского социологического 
центра РАН (ФНИСЦ РАН), «число тех, кто 
полагает, что страна нуждается в существен­
ных переменах, в политических и эконо­
мических реформах, выросло за последние 
шесть лет в 2 раза (с 28% в 2012 году до 56% 
в 2018 году). Российское общество, таким 
образом, постепенно подходит к очередно­
му повороту, к развилке, за которой откры­
вается новая социально­экономическая и 
политическая перспектива. В стране растет 
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понимание того, что без серьезной перео­
ценки тех стратегий и приоритетов, которые 
оправдали себя в минувшее относительно 
успешное десятилетие, страна вряд ли смо­
жет эффективно двигаться вперед»5.

Опрос, проведенный ФГБУН ВолНЦ РАН 
на территории Вологодской области, пока­
зал в целом аналогичную тенденцию: с фев­
раля по август 2018 года доля жителей реги­
она, считающих, что России нужна стабиль­
ность, уменьшилась с 44 до 37%, а удельный 
вес тех, кто полагает, что страна нуждается в 
переменах, возрос с 38 до 46%6. Таким обра­
зом, очевидно, что реализация именно этой 
потребности (запроса на перемены) будет 
являться главным фактором доверия к орга­
нам власти и лично к В.В. Путину. 

Новую повестку общественных запро­
сов и ожиданий от власти задают и новые 
поколения – люди, выросшие уже после со­
ветской эпохи и даже после периода «лихих 
90­х». Так, в преддверии последних прези­
дентских выборов эксперты отмечали, что 
«выборы 2018 года имеют очевидную де­
мографическую особенность. Только новых, 
никогда не голосовавших на выборах пре­
зидента граждан будет 7 млн человек (общее 
число избирателей чуть больше 100 млн). 
Тех, кого можно смело назвать «несоветски­
ми» людьми (рожденными после 1985 года), 
будет 22 млн. Это 20% всех избирателей. 
К ним, впрочем, можно смело присоединить 
и всех тех, кто вошел во взрослую жизнь и 
сформировался после перестройки. Таких 
избирателей будет около 40%. Вот эти несо­
ветские люди и будут определять вес манда­
та развития в 2018 году»7. 

Таким образом, на разных исторических 
этапах перед государственным управлением 
встают различные задачи, в чем и заключа­
ется суть оценочной функции социологии 
управления – определение соответствия 

5 Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на перемены (2018): информационно­
аналитический доклад ИС РАН. Москва. С. 7.

6 Методический нюанс: в структуре опроса, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в Вологодской области, фигу­
рировал ответ «Затрудняюсь ответить». В феврале и августе 2018 года его выбрали 17–18% населения. Это объ­
ясняет некоторое расхождение в оценках жителей Вологодской области и России в целом. Тем не менее схожесть 
общей тенденции роста потребности в переменах прослеживается в обоих исследованиях.

7 Краткий словарь для выборов: мнение экспертов и аналитиков (2017) // Эксперт. № 17. URL: http://expert.ru/
expert/2017/17/kratkij­slovar­dlya­vyiborov

существующей системы управления основ­
ным тенденциям развития общества. 

Причем, понимая глубинную сущность и 
предназначение государства, саму историю 
его возникновения, вполне очевидно, что 
измерение его эффективности по класси­
ческой схеме «затраты – результат», рабо­
тающей, например, в бизнесе, невозможно 
и даже опасно. Исходя из этого сложно не 
согласиться с мнением некоторых экспер­
тов, отводящих особую роль целеполаганию 
и собственно цели, которую ставит перед 
собой государство в тот или иной истори­
ческий период времени. «Государственное 
управление без оценочной рефлексии, – пи­
шет, например, С.С. Сулакшин, – не имеет 
шансов на самосовершенствование и раз­
витие. Качество, как и успешность государ­
ственного управления, не может оценивать­
ся без апелляции к какой­либо ценности. 
Результат государственного управления, вне 
ценностного контекста поставленных це­
лей, сам по себе характеристикой качества 
не является. В зависимости от целевых ори­
ентиров один и тот же результат может быть 
оценен прямо противоположным образом. 
Например, российская приватизация: при 
рассмотрении ее с позиций материальных 
ожи даний и интересов большинства социума – 
безусловный провал; тогда как в рамках по­
ставленной цели – скорейшего перехода 
(любой ценой) к рыночной экономике — это 
достаточно эффективная управленческая 
операция» (Сулакшин, 2012, c. 23).

Цели развития российского государства 
зафиксированы в различных документах 
стратегического характера (табл. 1), одна­
ко, если смотреть концептуально, то необ­
ходимо обратиться к главному документу 
страны – Конституции РФ, где указано, что 
«Российская Федерация – социальное госу­
дарство, политика которого направлена на 
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создание условий, обеспечивающих достой­
ную жизнь и свободное развитие человека» 
(статья 7).

Действовавшую до 2021 года Конституцию 
критиковали с разных позиций, в том числе 
и в вопросах целеполагания8. В этом смысле 
принятые поправки к Основному Закону, безу­
словно, приближают ее к классическому по­
ниманию ценностей социального государства 
(преодоление неравенства, государствен­
ные гарантии социальной защиты и т. д.) 
(Лапин, 2019) и поэтому неслучайно их под­
держало подавляющее большинство россий­
ских избирателей (79%, или почти 58 млн чел.). 
Консолидирующий эффект самих нововве­
дений и выстроенной вокруг них организа­
ционно­просветительской работы (включая 
обсуждение поправок во всех регионах страны) 
имел важную роль в условиях пандемии, 
провоцирующей мировые «катаклизмы» 
и изменение образа жизни простых граж­
дан. Однако если абстрагироваться от это­

8 Стариков Н.В. (2014). Нам обязательно надо менять Конституцию. 27 июля. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=ZSe6kFB­OQ8

го и вложить в понятие «социальное госу­
дарство» более глубокий содержательный 
и практический смысл, то можно говорить 
об определенных критериях целеполагания, 
задающих, по крайней мере, контуры даль­
нейшего развития и позволяющих давать 
оценку эффективности государственного 
управления.

Именно с точки зрения эффективности 
построения социального государства каче­
ство государственного управления следует 
рассматривать еще и потому, что в насто­
ящий момент времени это коррелирует и с 
растущим запросом общества на социаль­
ную справедливость, и с оценками ведущих 
российских ученых, отмечающих, что по 
сравнению со странами Европы «ожидания 
населения от действий социального госу­
дарства в России выше вследствие пассив­
ной и неэффективной политики государ­
ства по защите «слабых» групп населения...» 
(Лапин, 2019, с. 149).

Таблица 1. Цели государственной политики РФ
Источник Цель

Концепция долгосрочного 
социально-экономического 
развития Российской 
Федерации на период 
до 2020 года

«Стратегической целью является достижение уровня экономического и социаль-
ного развития, соответствующего статусу России как ведущей мировой державы 
XXI века, занимающей передовые позиции в глобальной экономической конку-
ренции и надежно обеспечивающей национальную безопасность и реализацию 
конституционных прав граждан» (пункт 3)

Стратегия национальной 
безопасности

«Обеспечение национальной безопасности – реализация органами государствен-
ной власти и органами местного самоуправления во взаимодействии с институ-
тами гражданского общества политических, военных, организационных, социаль-
но-экономических, информационных, правовых и иных мер, направленных на 
противодействие угрозам национальной безопасности и удовлетворение нацио-
нальных интересов» (пункт 6)

Стратегия экономической 
безопасности Российской 
Федерации на период 
до 2030 года

1) Укрепление экономического суверенитета Российской Федерации;
2) повышение устойчивости экономики к воздействию внешних и внутренних вы-
зовов и угроз;
3) обеспечение экономического роста;
4) поддержание научно-технического потенциала развития экономики на миро-
вом уровне и повышение ее конкурентоспособности;
5) поддержание потенциала отечественного оборонно-промышленного комплек-
са на уровне, необходимом для решения задач военно-экономического обеспече-
ния обороны страны;
6) повышение уровня и улучшение качества жизни населения (пункт 3)

Конституция РФ «Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека» (статья 7)

Источник: составлено автором.
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Исследование международной организа­
ции Ipsos, проведенное в 2020 году9, показа­
ло, что в России люди чаще всего выражают 
обеспокоенность такой формой неравенства, 
как неравенство по доходам (83%; рис. 1). 
Для сравнения, в целом по миру этот пока­
затель составляет 60%10.

В середине XIX века автор термина «со­
циальное государство» немецкий историк, 
философ и экономист Лоренц фон Штейн го­
ворил о том, что «государство обязано спо­
собствовать экономическому и обществен­
ному прогрессу всех своих граждан, ибо в 
конечном счете развитие одного выступает 
условием развития другого, и именно в этом 
смысле говорится о социальном государ­
стве… Функцией государства является под­
держание абсолютного равенства в правах 
для всех различных общественных классов, 
для отдельной частной самоопределяющей­
ся личности посредством своей власти»11. 

9 Исследование проведено Ipsos в 28 странах мира на онлайн­платформе Global Advisor в период с 23 по 
8 декабря 2020 года. Было опрошено 23004 взрослых в возрасте 18–74 лет в Сингапуре, 18–74 лет в США, Канаде, 
Малайзии, Южной Африке и Турции, 21–74 лет в Сингапуре и 16–74 лет – на других рынках. Источник: 
https://www.ipsos.com/ru­ru/kakie­vidy­neravenstv­vidyatsya­naibolee­seryoznymi

10 На рисунках представлены ключевые страны мира. Полный список дан в отчете Ipsos. Источник: 
https://www.ipsos.com/ru­ru/kakie­vidy­neravenstv­vidyatsya­naibolee­seryoznymi

11 Роик В.Д. Концептуальные основы формирования социального государства в России: вопросы доходов 
населения и социального бюджетирования. URL: http://viperson.ru

12 Гурлев А.В. (2001). Право человека на достойную жизнь как основная ценность социального государства: 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. Санкт­Петербург. 174 c.

За последующие почти 200 лет появлялось 
множество различных трактовок понятия 
социального государства, но, по большому 
счету, классическое определение, на наш 
взгляд, по­прежнему сохраняет свою акту­
альность. «Государство может быть опре­
делено как социальное лишь тогда, когда 
проблема воспроизводства жизни человека 
как биологического существа, как потенци­
ального субъекта всех видов общественной 
жизнедеятельности, становится главной 
задачей государства и институтов государ­
ственной власти, когда создана и действует 
правовая система защиты социальных ин­
тересов личности, когда на решение соци­
альных проблем сориентированы экономи­
ка, политика и духовная жизнь общества»12. 
«Социальное государство – характеристика 
(принцип), относящаяся к конституционно­
правовому статусу государства, предпола­
гающая конституционное гарантирование 

Рис. 1. Доля людей, считающих, что неравенство по доходам является одним из трех наиболее 
серьезных видов неравенства в их стране, % от числа опрошенных

Источник: Отчет Ipsos 19.03.2021. URL: https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2021-03/
inequalities_around_the_globe_0_0.pdf

 

  

51 54
56 57 57 59

63 65

83

Средний уровень
по миру (60%)

Индия Канада Великобритания США Китай Германия Франция Япония Россия



8СОЦИАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО – ТОМ 9 – № 2 – 2023

Социально-политические исследования

экономических и социальных прав и свобод 
человека и гражданина и соответствующие 
обязанности государства. Означает, что го­
сударство служит обществу и стремится ис­
ключить или свести к минимуму неоправдан­
ные социальные различия» (Мунтян, 1998).

Цивилизационные изменения послево­
енного периода (особенно глобальные про­
цессы XXI века) существенно затрудняют 
возможность реализации оценочной функ­
ции социологии управления. Известно, на­
пример, что в Российской Федерации отме­
чается недопустимо высокий уровень соци­
ального неравенства (что, в частности, было 
отмечено в 2019 году и на уровне Мини­
стерства экономического развития РФ13). 
Однако является ли это следствием неэф­
фективности государственного управления – 
вопрос далеко неоднозначный, ведь извест­
но также, что рост неравенства – это обще­
мировая, а не специфическая для России 
тенденция (Novokmett et al., 2017).

Методически для оценки эффективно­
сти государственного управления сегодня 
существует множество индикаторов: Инте­
гральный показатель государственного управ­
ления, измеряемый Всемирным банком; 
Индекс развития человеческого потенциала 
(Комитет развития ООН); Индекс глобальной 
конкурентоспособности (Всемирный эконо­
мический форум) и т. д. Таких индикаторов 
не один десяток и все они, безусловно, имеют 
инструментальную ценность.

Однако следует отметить, что в подоб­
ных показателях все большую роль приоб­
ретают субъективные оценки населения. 
Это связано в первую очередь с вышеука­
занными общемировыми тенденциями и 
специфическими российскими особенно­
стями. Не менее значимо, что на протяже­
нии фактически всех своих президентских 
сроков В.В. Путин регулярно обращает вни­

13 Орешкин указал на недопустимо высокий уровень неравенства в России // Новости ТАСС. 15.01.2019. 
URL: https://tass.ru/obschestvo/5999217

14 Выступление В.В. Путина на заседании Комиссии при Президенте по мониторингу достижения целевых 
показателей социально­экономического развития Российской Федерации 7 мая 2014 г. URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/news/20974; Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъек­
тов Российской Федерации: стенограмма селекторного совещания. 10.01.2012. URL: http://archive.government.ru/
special/docs/17719; Обращение Президента к гражданам России 29 августа 2018 г. // Сайт Президента РФ. 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/58405

мание на важность общественного мнения 
как критерия эффективности работы орга­
нов управления14.

Обращение к общественному мнению, 
нацеленность всей системы управления и 
деятельности чиновников всех уровней на 
реализацию интересов конкретных людей – 
один из главных факторов, обусловливаю­
щих позитивное восприятие политической 
риторики президента и высокого доверия 
лично к нему со стороны широких слоев 
населения. Это отчасти связано с возраста­
ющей ролью социума как субъекта, преоб­
разующего социальную реальность (или, по 
крайней мере, с рефлексией по этому пово­
ду, что было обеспечено относительной ста­
билизацией жизненных условий в период 
«тучных 2000­х» гг.); отчасти, на наш взгляд, 
усматриваются отголоски недавней россий­
ской истории, а именно периода «лихих 90­х», 
когда многие решения властвующих элит 
принимались без оглядки на характер обще­
ственных настроений.

Таким образом, вектор развития совре­
менного общества диктует необходимость 
все большего обращения внимания на мне­
ние населения при осуществлении государ­
ственного управления. Если в конце 1980­х – 
начале 1990­х гг. общественная и политиче­
ская ситуации сформировали запрос на недо­
рогие прикладные исследования, имеющие 
своей целью конкретные рецепты для реше­
ния той или иной задачи (Жуков, 2007, с. 13), 
то сегодня социологию интересуют «состоя­
ние и проблемы общественного и группового 
сознания, готовность действия (или деятель­
ности) по реализации того, что созрело в ду­
шах и сердцах людей» (Тощенко, 2014, с. 7).

Для получения объективной и пол­
ной информации об обществе важно осу­
ществлять социологические исследования 
в мониторинговом режиме. Только так 
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можно обеспечить системный характер 
получения сведений, которые будут от­
ражать динамику общественного мнения 
в различные исторические периоды, по­
казывать реакцию различных групп обще­
ства на изменения, происходящие в стране. 
И, разумеется, только такой характер инфор­
мации будет иметь реальную практическую 
пользу как для науки, так и для управленче­
ской деятельности.

Актуальность мониторингового характе­
ра исследований подчеркивала Т.И. Заслав­
ская еще в начале 1990­х гг. (Заславская, 
1993, с. 12), и сегодня этот принцип остается 
одним из главных условий получения объ­
ективных результатов. Научные публикации 
не должны быть основаны на так называ­
емых «моментальных фото» общества, со­
циальной группы или какой­либо отдельно 
взятой проблемы (Тощенко, 2014, с. 6).

В целом по стране комплексные социо­
логические исследования в мониторинго­
вом режиме проводят многие организации: 
ФОМ, ВЦИОМ, Левада­Центр* и др. Однако 
на региональном уровне такая практика 
развита крайне слабо. Практический опыт 
мониторинговых исследований по широ­
кой тематике имеет Вологодский научный 
центр РАН, проводящий опросы населения 
Вологодской области с 1996 года15.

В круг вопросов, рассматриваемых в мо­
ниторинге, входят:

1) оценка населением политической и 
экономической ситуации в стране, регионе;

2) восприятие людьми актуальных про­
блем современной жизни;

3) материальное положение населения, 
социально­экономическая стратификация;

4) уровень потребления и измерение ин­
декса потребительских настроений (ИПН);

5) социальное настроение и удовлетво­
ренность жизнью;

* Внесен в реестр иностранных агентов.
15 Каждые два месяца опрашивается 1500 жителей старше 18 лет в двух крупных городах (Вологда, Череповец), 

а также в 8 районах области: Бабаевский, Великоустюгский, Вожегодский, Грязовецкий, Кирилловский, Николь­
ский, Тарногский и Шекснинский. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением пропорций между 
городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские 
населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод 
опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.

6) отношение людей к политике власт­
ных структур, оценка их деятельности;

7) уровень социального доверия поли­
тическим и общественным институтам;

8) уровень социальной напряженности 
и потенциал социального протеста;

9) социальный капитал и потенциал 
развития гражданского общества;

10) оценка личной безопасности и право­
порядка;

11) отношение населения к деятельности 
средств массовой информации.

Акцентируя внимание на критериях со­
циального государства как общего ориен­
тира (цели) развития, зафиксированного в 
Конституции РФ, отметим, что данные социо­
логических измерений, получаемых на ре­
гиональном уровне, во многом коррелируют 
с результатами общероссийских и между­
народных исследований, что, на наш взгляд, 
свидетельствует об устойчивости выявляе­
мых характеристик российского общества.

В частности, в нем фиксируется рост по­
требности в социальной справедливости. Так, 
на вопрос корреспондента «РФ сегодня» «Что 
выходит на первое место в жизненной стра­
тегии в связи с текущей повседневностью?» 
директор ФНИСЦ РАН М.К. Горшков ответил 
следующим образом: «Мы получили совер­
шенно неожиданные результаты. Понятно, 
что на первом месте финансовое благополу­
чие. Понятно, что в шкале ценностей важное 
место отводится работе, дружбе и общению, 
здоровью и красоте. Это характерно для рос­
сийской ментальности. Но то, что на второе 
место вышел приоритет – жить в более спра­
ведливом обществе, этого мы не ожидали. 
До какого же градуса остроты надо дове­
сти проблему социальной несправедливо­
сти, чтобы люди в кризисный период, когда 
столько серьезных экономических проблем, 
отдавали приоритет стремлению жить в бо­
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лее справедливом обществе. Власти следует 
задуматься над этим…»16. По данным мони­
торинга ВолНЦ РАН, точку зрения о том, что 
«современное российское общество устрое­
но несправедливо», с каждым годом разде­
ляет все большее количество людей; за пе­
риод с 2015 по 2018 год их доля возросла с 51 
до 60% (рис. 2).

О многом говорит структура проблем, в 
первую очередь беспокоящих население об­
ласти. Лидирующие позиции на протяжении 
периода с 1999 по 2020 год устойчиво зани­
мают инфляция, низкий уровень жизни, бед­
ность и расслоение населения на «бедных» и 
«богатых» (табл. 2). При этом актуальность 
самых острых проблем не ослабла, а даже уси­
лилась: доля людей, обеспокоенных пробле­
мой инфляции, за период с 1999 по 2020 год 
увеличилась с 55 до 58%; расслоением насе­
ления на «бедных» и «богатых» – с 21 до 35%, 
коррупцией – с 15 до 18%. Данные социоло­
гических исследований, таким образом, во 
многом подтверждают опасения ученых в 
том, что это «чревато вполне предвидимыми 
негативными социальными последствиями» 
(Тихонов, 2018, с. 128).

16 В обществе возник новый социальный ресурс (материалы интервью с М.К. Горшковым) // Newsland. 31.05.2015. 
URL: https://newsland.com/user/4297742588/content/v­obshchestve­voznik­novyi­sotsialnyi­resurs/4720098

17 Горшков М.К. (2010). Российская социология и вызовы современного общества: вместо предисловия // Рос­
сия реформирующаяся: ежегодник. Вып. 9. Москва: Новый Хронограф. С. 6.

18 Следует при этом отметить, что резкий рост доли людей, неуверенных в завтрашнем дне, за период с 2019 
по 2020 год носит вполне объяснимый характер, связанный с первыми «волнами» пандемии коронавирусной 
инфекции.

Важной характеристикой современно­
го российского общества является высокая 
доля людей, неуверенных в своем будущем. 
Следует отметить, что эта проблема харак­
терна, по большому счету, для всей совре­
менной мировой цивилизации, которую 
ученые давно называют «обществом опас­
ностей и катастроф» (Beck, 1986), обществом, 
«в котором безопасность поднята до уров­
ня центральной ценности» (Ewald, 1989); 
«обществом риска, постоянно балансирую­
щим на грани безопасности и ненадежности, 
неопределенности и выбора» (Бехман, 2007). 
Однако в Российской Федерации она усугуб­
ляется многолетним, «застойным» харак­
тером актуальных проблем17, отсутствием 
позитивных сдвигов в общественном вос­
приятии относительно ключевых проблем, 
связанных с социальным неравенством, 
а также уровнем и качеством жизни. К при­
меру, по данным наших исследований, доля 
людей, субъективно причисляющих себя к 
категории «бедных и нищих», с 2009 года 
(то есть фактически со времени мирового фи­
нансового кризиса) превалирует над долей 
тех, кто считает себя «людьми среднего до­
статка» (45–50 против 40–45% соответствен­
но), и на протяжении последних почти 10 лет 
это соотношение существенно не меняется.

С 1997 по 2018 год, как показывают резуль­
таты мониторинга общественного мнения, 
динамика доли жителей Вологодской обла­
сти, сталкивающихся с проблемой неуверен­
ности в завтрашнем дне, имела разный век­
тор, но, по большому счету, в данном случае 
важна даже не динамика, а именно тот факт, 
что на протяжении всего последнего 20­летия 
неуверенность в будущем проявляло очень 
значительное количество людей. Даже в са­
мые лучшие времена (2003–2004 гг.) доля тех, 
кто сталкивался с этой проблемой, составля­
ла 35–40%, а в последние годы ее отмечают 
более половины опрошенных18 (рис. 3).

Рис. 2. Распределение ответов 
на вопрос «Как Вы считаете, современное 

российское общество устроено справедливо 
или несправедливо?», % от числа опрошенных

Источник: данные мониторинга 
общественного мнения ВолНЦ РАН.
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При этом нельзя сказать, что ситуация 
в Вологодской области является уникаль­
ной. В целом по стране (по данным ВЦИОМ) 
«страх за будущее детей» доминирует 
(причем со значительным «перевесом»; 32%) 
над такими страхами, как потеря работы (23%), 

19 База данных ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/database/baza_rezultatov_oprosa_s_1992_goda (дата обра­
щения 11.10.2017).

бедность и нищета (26%), стихийные бед­
ствия (7%), ядерная война (17%), голод (11%), 
старость (15%), преступность (11%), на­
циональные конфликты (11%), смерть или 
болезнь близких (19–22%), собственная 
смерть (3%)19.

Таблица 2. Структура наиболее актуальных проблем, волнующих население, % от числа опрошенных

Проблема
1999 год 2000 год 2004 год 2008 год 2012 год 2018 год 2020 год
% ранг % ранг % ранг % ранг % ранг % ранг % ранг

Инфляция 54,5 2 44,7 2 39,5 1 56,3 1 55,3 1 53,7 1 57,9 1
Низкий уровень жизни, бедность 57,1 1 50,8 1 32,8 4 41,4 2 43,2 2 51,1 2 53,8 2
Расслоение населения 
на «бедных» и «богатых» 21,3 9 27,7 7 30,8 5 31,4 4 37,5 3 35,9 3 35,3 3

Проблема жилищного обеспечения, 
низкая доступность жилья 11,8 14 16,8 9 23,1 9 36,3 3 28,6 4 23,5 4 25,0 4

Экономическая нестабильность, 
остановка предприятий 39,6 4 29,1 6 14,8 13 17,0 10 16,5 11 22,5 6 24,6 5

Социальная незащищенность 
граждан 32,5 6 34,4 4 28,7 6 24,8 7 22,3 8 19,9 9 23,8 6

Высокий уровень преступности, 
незащищенность от криминалитета, 
хулиганства

33,4 5 36,9 3 34,2 3 28,4 5 25,5 6 19,0 10 20,2 7

Политическая нестабильность 21,9 8 16,0 10 8,7 17 7,8 15 11,2 16 23,1 5 19,5 8
Коррупция, взяточничество 14,8 11 15,4 11 18,7 10 17,5 9 19,8 9 21,9 7 17,5 9
Неудовлетворительное качество 
инженерной инфраструктуры 
(ЖКХ, дороги, транспорт и т. д.)

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 25,3 7 20,1 8 16,7 10

Бездуховность, разгул 
безнравственности 11,6 15 15,1 12 18,2 11 11,0 14 12,2 13 13,5 15 10,7 17

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.

Рис. 3. Доля людей, испытывающих неуверенность в завтрашнем дне 
(Вологодская область; данные ВолНЦ РАН)*, % от числа опрошенных

* Формулировка вопроса: «С какими из перечисленных проблем Вы лично столкнулись в прошлом году?». 
Вариант ответа: «Отсутствие уверенности в завтрашнем дне». Вопрос задается один раз в год.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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На фоне застойного характера ключевых 
проблем и неуверенности в будущем про­
исходит концентрация интересов и надежд 
людей на своем микросоциуме. Эксперты 
называют этот процесс «социальной ато­
мизацией» (Горшков, 2012; Жуков, 2008), а 
также фиксируют устойчивый рост доли так 
называемых «самодостаточных россиян», 
«которые не нуждаются в государственной 
опеке или просто не верят в ее эффектив­
ность» (Петухов, 2018, с. 50). По оценкам 
ФНИСЦ РАН, за период с 2011 по 2016 год 
доля «самодостаточных россиян» увеличи­
лась с 34 до 48%. Ученые отмечают, что «се­
годня самодостаточные россияне – это не 
социальная периферия, не маргинальная 
прослойка, а существенная по масштабу со­
циальная группа, выражающая собой тренд 
на формирование активистской доминанты 
в российском обществе»20.

20 Российское общество весной 2016 года: тревоги и надежды (2016) // Информационно­аналитическое 
резюме по итогам общероссийского исследования. Москва. 32 с.

Тем не менее самодостаточность росси­
ян во многом носит вынужденный харак­
тер. Об этом говорит крайне низкая доля 
людей, отмечающих свою возможность 
участвовать в политической жизни страны. 
По крайней мере, в России об этом говорят 
74% людей (в среднем по 16 странам – 64%; 
табл. 3). По данным ВЦИОМ, в 2017 году 
70% россиян говорили о том, что не мо­
гут влиять на ситуацию в своем населен­
ном пункте, в области, в стране в целом; 
51% утверждали, что «у граждан России нет 
возможности контролировать деятельность 
властей или каким­то образом влиять на 
решения, которые принимаются властями». 
По данным ВолНЦ РАН, 82% жителей обла­
сти считают, что не могут влиять на поло­
жение дел в регионе или в стране; 74% – на 
положение дел в своем муниципальном об­
разовании.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы уверены в том, что Вы лично способны 
участвовать в политике?» (данные европейского социального исследования, 2016 год), %

Страна Совсем не уверен, 
уверен мало

Некоторая 
уверенность есть

Полностью, 
в значительной 

мере уверен

Затрудняюсь 
ответить Место

Чехия 83 12 3 2 1
Эстония 80 15 3 0 2
Словения 75 20 5 1 3
Россия 74 17 6 3 4
Нидерланды 71 22 7 0 5
Финляндия 71 20 9 0 6
Бельгия 71 23 6 0 7
Польша 70 20 7 2 8
Израиль 67 18 10 4 9
Франция 63 29 7 1 10
Ирландия 63 26 11 1 11
Великобритания 58 27 14 0 12
Швеция 49 33 17 1 13
Германия 43 34 23 1 14
Норвегия 43 35 21 1 15
Швейцария 43 33 21 3 16
Среднее 
по 16 странам 64 24 11 1 –

Источники: база данных Европейского социального исследования. URL: http://www.ess-ru.ru; база данных ВолНЦ РАН.
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Таким образом, представленные выше 
эмпирические результаты, полученные при 
помощи социологического инструмента­
рия (мониторинга общественного мнения), 
позволяют более глубоко исследовать со­
стояние общества и реакции населения на 
принимаемые государством реформы, что 
имеет важное значение в реализации оце­
ночной функции социологии управления. 
В частности, исходя из полученных сведений, 
можно сделать вывод о том, что на сегод­
няшний день отмеченная в Конституции РФ 
цель государственной политики (если тако­
вой считать социальное государство) пока 
что далека от своей реализации. Хотя сло­
жившиеся на начало 2022 года внешнепо­
литические условия могут стать катализа­
тором форсированного решения этой зада­
чи. Вполне возможно, что именно «благода­
ря людям, живущим повседневной жизнью, 
делающим тот или иной выбор, принимаю­
щим решение по поводу своих частных це­
лей, и происходят изменения в экономике, 
демографии, в области жизненных стилей, 
привычек и т. д. А разрозненные результа­
ты их индивидуальных поступков приво­
дят к зарождению долговременных тенден­
ций» (Штомпка, 1996). Однако в настоящее 
время ученые отмечают, что социально­
гуманистический вектор «пока не стал ве­
дущим в трансформационных процессах, 
происходящих как в российском обществе 
в целом, так и в каком­то значимом регио­
нальном измерении… Трансформация про­
исходит прежде всего в интересах крупного 
бизнеса (корпораций) и так называемых 
«элит», высокоресурсных групп, которые, 
по сути, являются экстерриториальными и 
не только не ориентированы в гуманисти­
ческом векторе, но и весьма ограниченно 
проявляют свою социальную ответствен­
ность в регионах, на территории которых 
они действуют, замыкаясь преимуществен­

21 Разуваев В. Социологи вступились за честь профессии (2016) // Независимая газета. 14 ноября. URL: http://
www.ng.ru/politics/2016­11­14/3_6859_sociolog.html

но на своих корпоративных интересах» 
(Маркин, 2014, с. 137).

Сегодня в России «не используется в 
должной мере обобщение отечественного 
опыта управления и разработка нашей моде­
ли социального государства, предусмотрен­
ной Конституцией РФ» (Тихонов, 2018, с. 19). 
Возможно, вступление в силу поправок к 
Основному Закону позволит сделать каче­
ственно новый шаг в этом направлении.

В заключение отметим, что социологи­
ческий инструментарий был и остается без­
альтернативным «способом познания мира 
общественного мнения»21. При этом общие 
тенденции развития мировой цивилизации 
(такие, как актуализация роли неэкономи­
ческих факторов, человеческого потенциала, 
дальнейшая виртуализация социальных от­
ношений, развитие информационных тех­
нологий и т. д.) указывают на то, что в даль­
нейшем будет возрастать роль и повышаться 
требования как к самому социологическому 
знанию, так и к социологии управления. Не 
случайно ученые отмечают, что «XXI веку 
во всемирном научном сообществе проро­
чат определяющий титул «века социальных 
наук» (Осипов, 2013, с. 9).

Это в полной мере касается и оценоч­
ной функции социологии управления, по­
скольку общество (не только в России, но и 
в других странах мира) все в большей степе­
ни начинает ощущать себя активным субъ­
ектом, способным влиять на политическую 
ситуацию. Соответственно, цели, которые 
ставит перед собой правящая элита, должны 
рефлексироваться на научном, теоретиче­
ском и эмпирическом уровнях в целях пре­
одоления стихийного восприятия окружаю­
щей действительности в обыденном созна­
нии, зачастую неспособном охватить весь 
комплекс внутренних и внешних вызовов, 
стоящих перед органами государственного 
управления.
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