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ЭЛИТЫ И КОНТРЭЛИТЫ В ТЕОРИИ 
ПАССИОНАРНОСТИ П. ТУРЧИНА

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ 
СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА

В статье представлено структурное переосмысление теории пассионарности П. Турчина, опе
рирующей не только правящими элитами, но и контрэлитами, которые имеют все атрибуты 
элитариев, кроме доступа к власти. Для того чтобы углубить понимание процесса возникнове
ния политической нестабильности, предложена графическая схема политического цикла, рас
крывающая логику взаимодействия элит, контрэлит и масс. Данная схема образует ядро новой 
теории пассионарности и демонстрирует действие системного драйвера возникновения поли
тических конфликтов. В дополнение к ней представлены структурные балансы, учитывающие 
факторы циклической динамики политической нестабильности: модель семьи, миграцию контр
элит, эффект резонанса (эффект принуждения + эффект заражения). В развитие идей теории 
элит рассмотрена простая макроэкономическая модель, увязывающая политическую борьбу 
элит с экономическим ростом; показано, что превышение некоторого критического размера 
контрэлит приводит к торможению экономического роста и вероятности возникновения про
изводственной рецессии. Выявлен вклад новой концепции элит в теории хаоса, пассионарности 
и эрозии институтов; раскрыт механизм комплементарности теории инклюзивных инсти
тутов и теории контрэлит. Предложена типология источников власти и правящих классов 
(плутократия, теократия, милитократия и бюрократия); осуществлено сравнение указанных 
форм правления на развитие государственности. Рассмотрены важные дополнения к теории 
элит. В частности, сформулировано свойство политической амбивалентности плутократии, 
когда данная форма правления оказывается эффективна в странах, являющихся геополитиче
ским гегемоном или находящихся в режиме экономической экспансии, и крайне неэффективна 
в остальных случаях; раскрыта связь плутократии с феноменом наднациональных элит. Осу
ществлено проецирование теории элит и контрэлит на всю геополитическую систему мира.
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Введение
В настоящее время в социальных науках 

формируется понимание глубинных основ 
возникновения и разрушения таких круп-
ных социальных организмов, как государ-
ства. Как правило, продвижение в указанном 
направлении предполагает работы, охва-
тывающие большие исторические периоды 
и раскрывающие тонкости социальной ме-
ханики государств. В той или иной степени 
прояснению вопросов рождения и угасания 
экономической и политической активно-
сти государств посвящено множество науч-
ных бестселлеров последних десятилетий. 
Совсем недавно к их числу добавилась еще 
одна знаковая работа – книга Петра Турчина 
(Турчин, 2024). Как это традиционно харак-
терно для западных научных бестселлеров, 
монография Турчина основана на много-
летнем исследовательском опыте автора и 
предъявляет читателю массу неожиданных, 
но строго выверенных фактов и когнитив-
ных схем. В этом смысле можно говорить, 
что рассматриваемая книга займет достой-
ное место в ряду самых значительных моно-
графий социальной направленности, чем и 
оправдывается то внимание, которое ей бу-
дет уделено в данной статье.

В связи со сказанным цель статьи состоит 
в рассмотрении основополагающих идей кон-
цепции Турчина, их преломлении в соответ-
ствии с насущными проблемами современно-
сти и структурном представлении для удобства 
последующего использования. Одновременно 
с этим некоторые идеи и положения новой 
концепции будут конкретизированы и до-
полнены когнитивными элементами, дела-
ющими ее более полной и операциональной. 
Методологической основой исследования 
является теория элит, а инструментальной – 
теория производственных функций.

Элиты и их роль в политической 
системе: обзор основных идей
С некоторой долей условности, но все-

таки можно утверждать, что первые зрелые 

идеи о взаимной роли элит и масс принадле-
жат Арнольду Тойнби: «Короче говоря, нор-
мальная модель социальной дезинтеграции 
представляет собой раскол разрушающегося 
общества на непокорный бунтарский суб-
страт и все менее и менее влиятельное пра-
вящее меньшинство. Процесс разрушения 
не проходит ровно: он движется прыжками 
от мятежа к объединению и снова к мяте-
жу» (Тойнби, 2011, с. 21). Тем самым круше-
ние государства происходит путем распада 
общества на две все менее связанные между 
собой группы – элиты (правящее меньшин-
ство) и массы (непокорное большинство). 
Тем самым вопросы политической неста-
бильности так или иначе сводятся к взаимо-
действию элит и масс.

Следующий заметный шаг был сделан 
Дароном Аджемоглу (Daron Acemoğlu) и 
Джеймсом Робинсоном (James Robinson). 
Так, в своем первом бестселлере они пред-
ложили теорию инклюзивных институтов, 
которая поднимает вопрос о вертикальной 
«проницаемости» элит и социальных кана-
лах проникновения в нее лучших предста-
вителей масс (Аджемоглу, Робинсон, 2015). 
Если проницаемость элит ликвидируется 
посредством установления экстрактивных 
институтов, закрывающих доступ массам 
в высшие эшелоны власти, государство 
оказывается не в состоянии поддерживать 
долговременный экономический рост и 
технологический прогресс и, как прави-
ло, движется к состоянию политической 
нестабильности. Аналогичные идеи вы-
сказывались Дугласом Нортом (Douglass 
North) и его коллегами (Норт и др., 2011; 
Норт и др., 2012).

Во втором бестселлере Аджемоглу и 
Робинсон раскрывают механизм горизон-
тального противоборства элит и масс, в ходе 
которого образуется так называемый уз-
кий коридор в координатах силы двух со-
циальных групп, внутри которого возмож-
но достижение политического равновесия 
в форме Обузданного Левиафана; выход за 
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пределы пресловутого узкого коридора чре-
ват политической напряженностью и не-
стабильностью (Аджемоглу, Робинсон, 2021). 
Тем самым Аджемоглу и Робинсон рассмо-
трели вертикальные и горизонтальные вза-
имодействия элит и масс с обозначением 
важных вех на этом пути.

Несколько ранее Петр Турчин (Peter 
Turchin) и Сергей Нефедов (Sergey Nefedov) 
более пристально рассмотрели размер и ка-
чество элит в контексте вековых циклов по-
литической нестабильности (Турчин, 2020; 
Turchin, Nefedov, 2009). Важными элемен-
тами этого исследования явились два ре-
зультата: принцип перепроизводства элиты, 
в соответствии с которым в обществе пери-
одически происходит чрезмерное увеличе-
ние социальной группы элитариев; явление 
асабии, под которым понимается коллектив-
ная солидарность группы элит. Тем самым 
в фокусе внимания оказалась группа элит, 
способная сильно меняться со временем как 
в количественном, так и в качественном от-
ношении.

Последним и вполне логичным шагом в 
череде исследований элит явилась рассма-
триваемая ниже книга Турчина, в которой 
группа элит расщепилась на две подгруппы – 
власть предержащую политическую эли-
ту и контрэлиту, обладающую богатством и 
влиянием, но не имеющую доступа к поли-
тическим решениям (Турчин, 2024). С этого 
момента социальная механика дополни-
лась внутригрупповыми взаимодействиями 
применительно к группе элит. Более под-
робный анализ указанных процессов будет 
дан ниже.

Забегая вперед, укажем, что в послед-
нее время появились работы, дополняющие 
концепцию Турчина. Так, в работе (Balatsky, 
2024) идея элит и масс спроецирована 
на мирохозяйственную систему «центр – 
периферия», построены эконометрические 
модели, основанные на постулатах функции 
Финдли – Уилсона (Findlay, Wilson, 1984) и 
подтверждающие работоспособность теории; 
кроме того, рассмотрен вопрос о влиянии 
расширения экономической системы на 
эффективность системы государственного 

управления и политических элит в терминах 
теории эрозии институтов (Balatsky, 2023). 
В работе (Ekimova, 2024) введено различие 
между национальными и наднациональны-
ми элитами, интересы которых локализуют-
ся или не локализуются внутри страны про-
исхождения соответственно, и показано, что 
крах государственности почти всегда проис-
ходит в период правления наднациональных 
элит. С учетом перечисленных дополнений 
можно говорить о некоторой логической за-
конченности теории элит Турчина.

Клиодинамика власти: 
общая структурная схема
Петр Турчин ввел в обиход специальный 

новый термин – клиодинамика, под кото-
рым понимается некая междисциплинар-
ная научная область, занимающаяся уста-
новлением закономерностей в протекании 
исторических процессов и раскрывающая 
механизм регулярного повторения кон-
структивных и деструктивных этапов в жиз-
ни государств. Хотя в адрес клиодинамики 
высказывается множество скептических 
тезисов, ее критики не могут предложить 
удовлетворительной альтернативы. В связи 
с этим рассмотрим основные элементы кон-
цепции Турчина, раскрывающей источники 
и движущие силы политических катаклиз-
мов в государствах разных исторических пе-
риодов.

Разворачивание этапов политическо-
го цикла основано на взаимодействии двух 
больших социальных групп – элит и масс 
(простолюдинов). Элиты представляют со-
бой группу власть предержащих лиц, уча-
ствующих в принятии политических (госу-
дарственных) решений; к массам относится 
все остальное население страны. В состо-
янии политического равновесия каждая 
группа занята своим делом и лишь изредка 
между ними происходит взаимный обмен – 
наиболее преуспевающие представители 
масс пополняют ряды элит, а неудачники из 
среды элит опускаются в разряд простолю-
динов (рис.).

Следующий этап начинается с запуска 
так называемого насоса богатства, кото-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%91%D0%B4%D0%BE%D0%B2,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA)
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+Findlay%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+D.+Wilson%22
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рый аккумулирует общественные доходы 
и перераспределяет их в пользу предста-
вителей масс. Понятие насоса богатства 
представляет собой некую удобную мета-
фору, под которой подразумевается лю-
бой социальный механизм, способствую-
щий обогащению новых членов общества. 
Необходимо сказать, что этот логический 
ход в теории Турчина является вполне 
естественным и типичным для работ эко-
номической направленности. Укажем на 
концепцию Черных Лебедей Н. Талеба, ко-
торый для ее построения также пользуется 
метафорой генератора событий, под кото-
рым понимается стихийный процесс по-
явления событий с разными свойствами 
(Талеб, 2009). Оба метафорических поня-
тия являются трансцендентными по своей 
сути, ибо мы не имеем о них ясного пред-
ставления и не можем не только управ-
лять ими, но и серьезно влиять на них. 
В более ранней традиции подобная мета-
фора была введена А. Смитом в форме не-
видимой руки рынка (Смит, 2022). В этом 
смысле Н. Талеб и П. Турчин являются про-
должателями классической традиции, зало-
женной еще на этапе создания ранних тек-
стов политической экономии.

Как правило, насос богатства «включа-
ется» в периоды неких больших социаль-
ных сдвигов, в том числе при формирова-
нии новых технологий широкого приме-
нения и суботраслей. Например, распро-
странение персональных компьютеров и 
их программного обеспечения привело к 
становлению новых суботраслей, глобаль-
ных компаний с гигантскими доходами их 
руководителей и т. п.

Со временем насос богатства приводит 
к феномену перенакопления элит, когда 
исходная численность элит увеличивается 
кратно – в 3–4 раза. Однако этот процесс 
наталкивается на системные ограничения – 
число лиц, задействованных в принятии 
государственных решений, как правило, 
остается относительно стабильным и не 
может заметно увеличиваться. В связи с 
этим разросшаяся масса элит претерпевает 
дифференциацию вплоть до раскола на две 

враждебные подгруппы – правящую элиту 
и контрэлиту, которая обладает богатством 
и определенным влиянием, но непосред-
ственно не участвует в принятии полити-
ческих решений. На этом этапе политиче-
ского цикла элиты утрачивают свойство 
асабии, под которым понимается коллек-
тивная солидарность социальной группы и 
связанная с ней способность к совместным 
коллективным действиям. Дальнейший 
этап политического цикла связан с откро-
венной войной элит и контрэлит, в резуль-
тате которой исходная численность элит 
восстанавливается, равно как восстанавли-
вается и политическая стабильность. При 
этом сама война элит приводит к образо-
ванию трех подгрупп как среди элит, так 
и контрэлит: представители элит, которые 
сохраняют свое положение в политиче-
ской системе, и представители контрэлит, 
которые входят в состав правящей элиты 
(на верхней части на рисунке они показаны 
белым цветом); проигравшие политическую 
конкуренцию лица из числа элит и контр-
элит, которые лишаются своих привилегий – 
как управленческих, так и доходных, после 
чего мигрируют в среду простолюдинов и 
пополняют массы (на верхней части на ри-
сунке они показаны светлой штриховкой); 
представители элит и контрэлит, которые 
подвергаются физическому истреблению 
в результате развернувшейся политиче-
ской борьбы (на верхней части на рисунке 
они показаны более темной штриховкой; 
стрелки, направленные вправо, подчерки-
вают их физическое выбытие из социаль-
ной системы). На этом политический цикл 
завершается с восстановлением исходных 
количественных параметров элит и масс 
с последующей политической стабили-
зацией.

Как это ни парадоксально, но рассмо-
тренными пассажами практически ис-
черпывается сущность новой теории элит 
и политической нестабильности. Вместо 
сложного набора причинно-следственных 
связей нам предлагается максимально про-
стая аналитическая схема внутригрупповой 
борьбы элит, которая имеет универсальный 

ЭлитаЭлитаМассы

Нанос богатства

Контрэлита

Правящая элита
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враждебные подгруппы – правящую элиту 
и контрэлиту, которая обладает богатством 
и определенным влиянием, но непосред-
ственно не участвует в принятии полити-
ческих решений. На этом этапе политиче-
ского цикла элиты утрачивают свойство 
асабии, под которым понимается коллек-
тивная солидарность социальной группы и 
связанная с ней способность к совместным 
коллективным действиям. Дальнейший 
этап политического цикла связан с откро-
венной войной элит и контрэлит, в резуль-
тате которой исходная численность элит 
восстанавливается, равно как восстанавли-
вается и политическая стабильность. При 
этом сама война элит приводит к образо-
ванию трех подгрупп как среди элит, так 
и контрэлит: представители элит, которые 
сохраняют свое положение в политиче-
ской системе, и представители контрэлит, 
которые входят в состав правящей элиты 
(на верхней части на рисунке они показаны 
белым цветом); проигравшие политическую 
конкуренцию лица из числа элит и контр-
элит, которые лишаются своих привилегий – 
как управленческих, так и доходных, после 
чего мигрируют в среду простолюдинов и 
пополняют массы (на верхней части на ри-
сунке они показаны светлой штриховкой); 
представители элит и контрэлит, которые 
подвергаются физическому истреблению 
в результате развернувшейся политиче-
ской борьбы (на верхней части на рисунке 
они показаны более темной штриховкой; 
стрелки, направленные вправо, подчерки-
вают их физическое выбытие из социаль-
ной системы). На этом политический цикл 
завершается с восстановлением исходных 
количественных параметров элит и масс 
с последующей политической стабили-
зацией.

Как это ни парадоксально, но рассмо-
тренными пассажами практически ис-
черпывается сущность новой теории элит 
и политической нестабильности. Вместо 
сложного набора причинно-следственных 
связей нам предлагается максимально про-
стая аналитическая схема внутригрупповой 
борьбы элит, которая имеет универсальный 

ЭлитаЭлитаМассы

Нанос богатства

Контрэлита

Правящая элита

характер и периодически воспроизводится 
в истории человечества с небольшими собы-
тийными аранжировками.

Конечно, к сказанному необходимо до-
бавить очевидные фрагменты социальной 
динамики. Например, действие насоса бо-
гатства в пользу обогащения контрэлит 
имеет свою оборотную сторону – обнища-

ние масс. Данное обстоятельство создает 
плодородную почву для радикализации 
общественных настроений, а контрэлиты 
выступают организующей силой, исполь-
зующей недовольство масс в своей борьбе с 
правящими элитами. Однако это уже стан-
дартная схема, которая типична для всех 
политических теорий.

Рис. Схема политического цикла
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Гораздо более интересной становится схема Турчина при рассмотрении динамических 
(циклических) закономерностей периодов политической нестабильности. Следуя логике ав-
тора, исторические колебания фаз дезинтеграции государств можно представить следующей 
универсальной структурной моделью:

Согласно теории Турчина, появление пе-
риодов обострения политической конфрон-
тации, как уже говорилось, в определяющей 
степени зависит от трансцендентного факто-
ра в форме насоса богатства (первое слагае-
мое в правой части (1)). Однако этот фактор 
определяет общий поток событий, своеобраз-
ный исторический тренд, тогда как частота 
их наступления детерминируется другими 
группами причин. Среди них – специфиче-
ская модель семьи, определяющая скорость 
воспроизводства класса элит (второе слагае-
мое в правой части (1)). В данном случае речь 
идет о рождении наследников у представи-
телей правящего класса. Турчин особо вы-
деляет моногамные (европейские, христи-
анские) и полигамные (ближневосточные 
и азиатские, мусульманские) модели семьи. 
Если в первом типе семьи наследниками яв-
ляются только дети от одной законной жены, 
то во втором типе – дети от разрешенных 
по закону четырех жен и от всех наложниц. 
Прямым следствием такого различия в моно-
гамных и полигамных семьях становится 
разная продолжительность цикла политиче-
ской стабильности: в первых он в 3–4 раза 
длиннее, чем во вторых.

Второй детерминантой частоты циклов 
политической нестабильности выступает 
миграция контрэлит (третье слагаемое в пра-
вой части (1)). Дело в том, что иногда нако-
пленная контрэлита может перемещаться в 
соседние страны и тем самым ослаблять и от-
далять периоды политических конфликтов в 
государствах своего происхождения, где уже 
накопились внутриэлитные противоречия. 

И наоборот, в странах, в которые извне «вли-
ваются» инородные элиты, может ускорить-
ся наступление политических катаклизмов. 
В этом пункте теория Турчина почти полно-
стью смыкается с концепцией А. Хиршмана 
«Выход – Голос – Верность», что говорит о ее 
соответствии классическим трендам эконо-
мической мысли (Хиршман, 2009).

Третьим фактором циклов политической 
нестабильности оказывается эффект резонан-
са (четвертое слагаемое в правой части (1)). 
Под данным эффектом понимается способ-
ность систем, находящихся рядом, синхро-
низировать свои политические циклы. Этот 
эффект характерен как для механических, 
так и для социальных систем и, строго гово-
ря, не имеет тривиального объяснения, тем 
самым попадая в разряд трансцендентных 
явлений типа насоса богатства, невидимой 
руки рынка и т. п. Тем не менее эффект ре-
зонанса имеет две составляющие, которые 
проливают свет на его природу (равен-
ство (2)). Первая из них представляет собой 
внешнее принуждение, возникающее под 
воздействием внешней силы, например кли-
мата (первое слагаемое в правой части (2)). 
Так, колебания мирового климата могут 
ускорять наступление катастрофических 
событий в странах, где еще не до конца 
сформировались условия для социальных 
революций, и наоборот, тормозить по-
добные события в странах, где такие усло-
вия уже давно созрели. Причем внешние 
«подталкивания» могут происходить случай-
ным образом, ибо они лишь синхронизируют 
циклические тенденции в разных странах, 

( Политическаянестабильность)⏟            
Результат развития

= ( Насос
богатства)⏟        

Системный фактор

+ (Модельсемьи )⏟      
Фактор культуры

+ (Миграцияконтрэлит)⏟        
Открытые границы

+ ( Эффектрезонанса)⏟        
Глобальный фактор

 

  

,     (1)

(2)

где эффект резонанса в свою очередь представлен двумя слагаемыми:

( Эффектрезонанса)⏟        
Глобальный фактор

= ( Внешнее
принуждение)⏟          

Давление окружающей среды

+ ( Эффект
заражения)⏟        

Чувствительность системы
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а не вызывают сами циклы: ускоряя или за-
медляя наступление событий, они не высту-
пают в качестве их источника.

Вторая составляющая эффекта резонан-
са представлена эффектом заражения, под 
которым понимается эпидемическое рас-
пространение инфекций или неких поли-
тических настроений в сопряженных стра-
нах (второе слагаемое в правой части (2)). 
Например, вспышки чумы в странах Европы 
в XIV и XVII веках совпали с общим кри-
зисом на континенте. Волна политиче-
ской эпидемии «арабской весны» охватила 
Тунис, Алжир, Иорданию, Оман, Саудовскую 
Аравию, Египет, Бахрейн, Сирию, Йемен, 
Судан, Ирак, Ливию, Кувейт, Джибути, 
Западную Сахару, Марокко, Буркина-Фасо, 
Сомали, Азербайджан, Ливан, Палестина 
и Израиль в течение 2010–2011 гг.

Однако все рассмотренные элементы 
социальной механики рождения политиче-
ских конфликтов не нарушают главного вы-
вода: дестабилизация порождается непо-
мерным ростом численности контрэлиты и 
ее доходов, а стабилизация ситуации требу-
ет ликвидации – путем физического унич-
тожения или социальной маргинализации – 
пресловутой контрэлиты. Все остальные 
факторы ответственны лишь за приближе-
ние или отдаление момента социального 
взрыва.

Если подвести итог рассмотренной схе-
мы, то он выглядит следующим образом. 
Структурные изменения в системе «созда-
ют» и «включают» насос богатства, который 
выступает драйвером политической неста-
бильности и внутригрупповой борьбы; ло-
гика этого процесса раскрыта на рисунке. 
Когда же насос богатства уже в достаточной 
степени «накачал» политическое напряже-
ние в системе, вступают в действие факторы, 
определяющие момент старта политических 
конфликтов и отчасти их масштаб. Логика 
этих событий отражена в формулах (1) и (2). 
После перестройки социальной системы и 
восстановления политического порядка на-
чинается период благоденствия государства 
вплоть до следующего цикла «включения» 
насоса богатства.

Пассионарность, сложность, 
эволюция: новое прочтение 
и современные интерпретации
Хотя на первый взгляд может показаться, 

что новая теория вносит мало нового в со-
временное социальное знание, это не совсем 
так. В связи с этим следует остановиться на 
четырех обстоятельствах, продуцирующих 
новое прочтение прежних представлений 
о гибели государственности и их политиче-
ской дезинтеграции, а также о преобразова-
нии государств в новое качество.

Первый аспект связан с новым звучанием 
теории хаоса (сложности). Так, теория элит 
демонстрирует нам, что в процессе развития 
системы некоторые ее элементы могут само-
стийно гипертрофироваться и тем самым 
нарушать исходную структуру социума с по-
следующей утратой его функциональности. 
Иными словами, некая недопустимая де-
формация внутреннего строения общества 
выступает в качестве исходной причины и 
движущей силы всей последующей динами-
ки социальной системы, направленность ко-
торой определяется ее стремлением восста-
новить нарушенное структурное равновесие 
и соответствующие ей функциональные 
свойства. В данном случае мы имеет дело с 
самообусловленным развитием социальной 
системы, что, вне всякого сомнения, явля-
ется большим теоретическим достижением, 
ибо не «сбрасывает» основополагающие эф-
фекты на внешние источники и обстоятель-
ства. Развитие общества само по себе рано 
или поздно приводит к появлению насо-
са богатства, провоцирующего нарушение 
структурного равновесия и конфликты вну-
три системы; возникший в ходе таких транс-
формаций хаос может привести к крушению 
исходной политической целостности (госу-
дарства), но может быть и успешно преодо-
лен с восстановлением социального поряд-
ка. «Самоочищение» системы происходит за 
счет крайне бескомпромиссного «секвести-
рования» того гипертрофированного соци-
ального элемента (элиты), который вызвал 
системный сбой. В данном случае пресло-
вутый принцип бритвы У. Оккама (William 
Ockham) выполнен безупречно – никакие 
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лишние сущности не привлекаются для объ-
яснения исторической динамики.

Второй аспект связан с новым прочте-
нием теории пассионарности, которая берет 
начало в работах Л.Н. Гумилева (Гумилев, 
2016), а с учетом идей А. Тойнби относитель-
но цивилизационного драйвера «Вызов – 
Ответ» (Тойнби, 2011) и Н. Талеба относи-
тельно эффекта гиперкомпенсации (Талеб, 
2014) сегодня приняла форму структурной 
модели эволюционного скачка (Balatsky, 
2022). Однако, помимо всего указанного, 
теперь мы стоим перед важным научным 
уточнением, которое трудно переоценить: 
потенциал пассионарности нации сосредо-
точен не столько в массах, сколько в элитах. 
Несложные рассуждения позволяют осоз-
нать очевидность данного факта. Во-первых, 
модель А. Тойнби «Вызов – Ответ» приложи-
ма преимущественно к элитам, а не к мас-
сам. Во-вторых, эффект гиперкомпенсации 
Н. Талеба применительно к отдельной стра-
не реализуется системой государственно-
го управления, следовательно, властными 
элитами. В-третьих, представители элит 
по определению являются пассионариями 
нации: «молодые», или новые, элитарии 
(в первом поколении) являются выходцами 
из масс, которым благодаря их энергии и по-
вышенной жизнеспособности удалось пре-
одолеть межклассовые барьеры; позиции 
«старых» (наследственных) элитариев также 
подвергаются постоянным испытаниям и их 
удержание требует изрядной силы и энер-
гии. Тем самым пассионарность как некое 
свойство личности отнюдь не равномерно 
распределена между всеми членами круп-
ного социума (государства), а локализована 
преимущественно в группе элит. Разумеется, 
это не означает, что среди простолюдинов 
нет пассионариев, просто среди них это ка-
чество встречается на порядки реже, чем 
среди элит. Следовательно, рождение пасси-
онарности как системного явления происхо-
дит в кругах элит и уже оттуда распространя-
ется на всю нацию с той или иной степенью 
полноты. Особо подчеркнем, что борьба 
между отдельными субъектами имеет место 
как внутри элит, так и внутри масс, однако 

элиты несут в себе организационный по-
тенциал, который способен преобразовать 
бытовую «грызню» индивидуумов в посту-
пательное эволюционное развитие социаль-
ной системы.

Третий аспект связан с иным восприяти-
ем роли экономики и институтов, посред-
никами между которыми выступают элиты. 
Речь идет о том, что национальная экономи-
ка является крайне динамичной сущностью, 
способной к саморазвитию и самоподдер-
живающемуся росту, тогда как институты 
как формальные и неформальные поведен-
ческие нормы выступают в качестве консер-
вативной составляющей государства. Это оз-
начает, что по мере укрупнения и усложне-
ния экономической системы государствен-
ные институты постепенно теряют свою 
эффективность или, иными словами, пре-
терпевают своеобразную эрозию (Balatsky, 
2023). Эта идея в излишне радикальной 
форме была высказана К. Марксом в виде 
закона соответствия производительных сил 
производственным отношениям (Маркс, 
Энгельс, 1960). Если исходить из очевидной 
аналогии производственных технологий и 
институтов как неких социальных техноло-
гий, то здесь просматривается преемствен-
ность с идеей «созидательного разрушения» 
Й. Шумпетера (Шумпетер, 2008). В данном 
случае экономический рост выполняет эту 
двойственную функцию: с одной стороны, 
девальвирует и отрицает старую институ-
циональную систему, с другой – предъявля-
ет спрос на совершенно новые институты. 
Отсюда вытекает справедливость парадокса 
В.М. Полтеровича: важнейшим фактором 
экономического роста является сам рост 
(Полтерович, 2002). Однако на стадии от-
рицания старых институтов действует дру-
гое правило: могильщиком экономическо-
го роста является сам рост (Balatsky, 2023). 
Несоответствие усложнившейся экономиче-
ской системы и устаревших институтов про-
ецируется в кризис управления и конфликт 
между элитами и контрэлитами. Если этот 
конфликт благополучно разрешается, то но-
вая элита выстраивает новые институты 
(или основательно перестраивает старые) 
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и упорядочивает социальную жизнь; в про-
тивном случае государственная целостность 
может нарушиться с последующим постро-
ением совершенно новых государственных 
образований на месте прежних. Таким об-
разом, вызов старым институтам и элитам 
идет со стороны непрерывной эволюции 
экономической системы, а проводником 
системного недовольства выступают контр-
элиты, вступающие в борьбу за власть с уко-
ренившимся правящим классом.

Четвертый аспект теории элит связан 
с существенной корректировкой роли ин-
клюзивных и экстрактивных институтов, 
действие которых оказывается нетривиаль-
ным. Например, в соответствии с теорией 
Аджемоглу – Робинсона элиты утрачивают 
свою эффективность из-за перерастания ин-
клюзивных экономических и политических 
институтов в экстрактивные с присущей 
этому процессу блокировкой вертикальных 
социальных лифтов (Аджемоглу, Робинсон, 
2015). С формальной точки зрения это со-
ответствует резкому падению отдачи от 
деятельности элит в соответствующей ма-
кроэкономической функции (Balatsky, 2024). 
Однако социальная механика такого паде-
ния эффективности элит оказывается не 
до конца проясненной. Кроме того, такие 
блокировки вертикальной диффузии меж-
ду элитами и массами должны приводить к 
длительной депрессии, но не к политиче-
ским переворотам. Последние же, согласно 
теории Турчина, возникают только в случае 
проникновения изрядного количества пред-
ставителей масс в среду элиты, что является 
возможным только при наличии инклюзив-
ных институтов. На первый взгляд, возника-
ет логическое противоречие в двух теориях, 
однако было бы грубой ошибкой акцентиро-
вать внимание на их противопоставлении. 
Гораздо правильнее рассмотреть механизм 
их комплементарности, который можно 
представить следующим образом.

Инклюзивные институты ни в коем слу-
чае не гарантируют политического спокой-
ствия. Наоборот, они позволяют в опре-
деленный момент времени «включиться» 
насосу богатства с последующим перена-

коплением элит, образованием контрэлит 
и внутригрупповой борьбой. Позитивными 
следствиями такой экономической свободы 
являются технологический прогресс, раз-
нообразный ландшафт отечественных ком-
паний и активный экономический рост; 
платой за эти блага становится завершение 
политического цикла жестким столкнове-
нием элит и контрэлит. Если же вместо ин-
клюзивных институтов в стране устанавли-
вается экстрактивный режим, то это озна-
чает вялый экономический рост и техноло-
гический прогресс в долгосрочном периоде, 
но одновременно и невозможность форми-
рования политической оппозиции в фор-
ме контрэлит. Однако в этом пункте может 
возникать развилка, которая с течением 
времени становится все более вероятной. 
Например, даже в условиях экономической 
стагнации появляются теневые и откро-
венно криминальные виды бизнеса, спо-
собствующие формированию контрэлиты. 
Достаточно вспомнить, как в США времен 
Великой Депрессии наживались частные 
состояния на бутлегерстве благодаря «сухо-
му закону»; позже многие состояния лега-
лизовались и «перелились» в другие виды 
бизнеса. В позднем СССР экстрактивные 
экономические институты породили те-
невой сектор со своей полукриминальной 
элитой, а перестройка и экономические ре-
формы 1985 года привели к выходу многих 
дельцов из тени и появлению новых маг-
натов. Таким образом, длительная чрез-
мерная экстрактивность институтов рано 
или поздно приводит к послаблениям, воз-
никновению насоса богатства и взрывному 
образованию контрэлит. В этом и состоит 
диалектика инклюзивных/экстрактивных 
институтов и контрэлит.

Рассмотренные аспекты теории Турчина, 
с одной стороны, не противоречат академи-
ческим традициям экономической науки и 
тем самым не нарушают преемственность 
в рассмотрении социальных процессов, с 
другой стороны, заполняют некоторые про-
белы в традиционном знании, вводя допол-
нительные элементы и этапы исторической 
динамики.
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Макроэкономическая 
модель контрэлит
Относительно недавно была предложе-

на простая макроэкономическая модель 
элит, которая развивала идеи Турчина в 
рамках аппарата производственных функ-
ций (Balatsky, 2024). Анализ модели пока-
зал, что рост размера группы элиты сам по 
себе не способен оказать сильное отрица-
тельные воздействие на траекторию эко-
номического роста. Это означает, что ис-
тинным источником сбоев в государствен-
ности является снижение качества элит, а 
не простой рост их численности. Однако в 
указанной модели отсутствовала подгруп-
па контрэлит, которая в нынешней версии 
теории Турчина имеет решающее значе-
ние для исторической динамики. В связи 
с этим для лучшего понимания движущих 
сил этой концепции постараемся учесть 
отмеченное обстоятельство, для чего рас-
смотрим простую макроэкономическую 
модель, состоящую из простейшей линей-
ной производственной функции и баланса 
населения:

,  (3)

,             (4)

где: Y – объем произведенного ВВП; E – 
численность правящей элиты; C – числен-
ность контрэлиты; M – численность масс 
(простолюдинов); N – численность населе-
ния страны; A, α, β и γ – параметры линейной 
зависимости.

Уравнение (3) описывает создание ВВП за 
счет управленческих усилий правящей эли-
ты, работы масс и деятельности контрэлит. 
Специфика характерна для группы контр-
элит, которые, будучи немногочисленными, 
создают конкурентную среду для правя-
щих элит и тем самым повышают качество 
управленческих решений, однако, стано-
вясь слишком многочисленной, группа 
контр элит начинает бескомпромиссно бо-
роться за власть и тем самым расшатывает 
всю систему государственного управления 
и снижает эффективность правления элит. 

Критическая величина контрэлит C* = k*E 
разделяет режимы конструктивного и де-
структивного их влияния на систему управ-
ления, где k* – граница деструктивного 
роста контрэлит, определяемая как крити-
ческая доля контрэлит к численности пра-
вящей элиты: при C < C* наличие контрэлит 
содействует экономическому росту, а при 
C > C* – сдерживает его.

Если ввести структурные параметры в 
виде доли элит λ = E/N и контрэлит ζ = C/N 
в общей численности населения, а также 
предположить их неизменность во времени, 
то производственную функцию (3) можно 
переписать с учетом баланса труда (4) следу-
ющим образом:

(5)

Тогда совместная динамика экономиче-
ского и демографического роста будет опи-
сываться простейшим уравнением:

(6)

Из формулы (6) видно, что при росте 
населения dN/dt > 0 экономический рост 
dY/dt > 0 имеет место при выполнении 
структурного условия ζ < ζ*, где ζ* – верхняя 
граница доли контрэлит в общем балансе 
населения:

(7)

Если отвлечься от влияния масс, ограни-
чившись случаем, когда элиты и контрэлиты 
уравновешивают влияние друг друга на эко-
номическую активность, то несложно выве-
сти еще одну границу доли контрэлит:

(8)

Можно сказать, что ζ* – граница допустимо-
сти роста контрэлит 1-го рода, а ζ** – граница 
допустимости роста контрэлит 2-го рода: 
ζ** > ζ*. Граница второго рода (ζ**) предпо-
лагает предел роста контрэлит, при котором 
взаимная борьба двух элитных сословий еще 
не начинает оказывать общего отрицатель-

𝑌𝑌(𝑡𝑡) = 𝐴𝐴 + 𝛾𝛾𝛾𝛾(𝑡𝑡) + 𝛼𝛼𝛼𝛼(𝑡𝑡) + 𝛽𝛽[𝐶𝐶∗ − 𝐶𝐶(𝑡𝑡)] 

  𝑁𝑁(𝑡𝑡) = 𝐸𝐸(𝑡𝑡) + 𝐶𝐶(𝑡𝑡) + 𝑀𝑀(𝑡𝑡) 

  

𝑌𝑌 = 𝐴𝐴 + [𝛾𝛾 − 𝜁𝜁(𝛽𝛽 + 𝛾𝛾) + 𝜆𝜆(𝛼𝛼 − 𝛾𝛾 + 𝛽𝛽𝑘𝑘∗)]𝑁𝑁 

  

�̇�𝑌 = [𝛾𝛾 − 𝜁𝜁(𝛽𝛽 + 𝛾𝛾) + 𝜆𝜆(𝛼𝛼 − 𝛾𝛾 + 𝛽𝛽𝑘𝑘∗)]�̇�𝑁 

  

𝜁𝜁∗ = 𝛾𝛾 − 𝜆𝜆(𝛼𝛼 − 𝛾𝛾 + 𝛽𝛽𝑘𝑘∗)
𝛽𝛽 + 𝛾𝛾  

  

𝜁𝜁∗∗ = 𝜆𝜆(𝑘𝑘∗ + 𝛼𝛼/𝛽𝛽) 
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ного влияния на экономический рост. Если 
же эту границу перейти, то экономический 
рост еще некоторое время будет продол-
жаться за счет позитивного влияния масс, 
которые, несмотря на внутриэлитную борь-
бу, заняты созидательным трудом. Однако 
при превышении границы первого рода (ζ*) 
экономический рост становится невозмож-
ным и сменяется производственной рецес-
сией.

Формулы (7) и (8) недвусмысленно пока-
зывают, что количество и качество элитных 
групп сопрягаются в едином процессе и не 
могут быть рассмотрены отдельно. Например, 
граница роста контрэлит 2-го рода опреде-
ляется не только размером правящей элиты, 
но и соотношением в эффективности обеих 
элитных групп (коэффициент α/β). Граница 
роста контрэлит 1-го рода зависит еще и 
от эффективности масс. Все это позволяет 
уточнить экономический смысл параметров 
производственной функции (3). Так, α может 
трактоваться как управленческая эффектив-
ность правящей элиты, γ – как созидатель-
ная способность масс, а β – как коэффициент 
агрессивности и влиятельности контрэлиты. 
При большой величине β даже относительно 
небольшие контрэлиты способны блокиро-
вать развитие страны.

Модель (3)–(4) представляет собой раз-
новидность модели Финдли – Уилсона, в ко-
торой фигурируют группы управленческого 
класса (бюрократии) и простых работников, 
совместно создающих национальный про-
дукт (Findlay, Wilson, 1984). Однако в мо-
дели Финдли – Уилсона участвуют только 
две социальные группы, тогда как в модели 
(3)–(4) их три; кроме того, в первой модели 
использовалась нелинейная производствен-
ная функция Кобба – Дугласа, в то время как 
во второй – линейная. Если следовать тради-
ции модели Финдли – Уилсона, то функция 
(3) может быть переписана в нелинейной 
форме:

(9)

Формальные выкладки относительно за-
висимости (9) дают те же содержательные 

результаты, что и для функции (3), в связи 
с чем можно ограничиться выполненными 
построениями.

Таким образом, введение в теорию со-
циальной подгруппы контрэлит способ-
но существенно улучшить объяснительные 
способности простой макроэкономической 
модели элит. Теперь падение качества пра-
вящих элит и их управленческой эффектив-
ности напрямую связано противоборством с 
контрэлитами. Это лишний раз доказывает 
плодотворность социальной механики, учи-
тывающей две антагонистические подгруп-
пы правящего класса.

Эмпирические 
подтверждения теории элит
Теория Турчина предполагает несколько 

тезисов, которые могут быть протестиро-
ваны на соответствие реальным процессам. 
Первым тезисом в этом ряду стоит утверж-
дение о перенакоплении элит в форме контр-
элит и их последующем физическом и со-
циальном истреблении. Тем самым общая 
численность элит должна пульсировать во 
времени.

Как оказывается, этот пункт теории дей-
ствительно подтверждается, причем уве-
личение элит в периоды политической не-
стабильности достигает четырехкратной 
величины. Такое надувание пузыря элит 
требует эквивалентного по своим масшта-
бам сдувания – до нормального размера. 
И здесь мы имеет оригинальные и вместе с 
тем достаточно убедительные исторические 
данные. Так, к моменту апогея войны Алой 
и Белой розы в Англии – 1450 год – размер 
элит увеличился в 4 раза, после чего также 
стремительно сократился. Историки уста-
новили, что признаком принадлежности к 
элитам в Британии того времени являлось 
потребление вина, тогда как простолюдины 
довольствовались элем. Статистика пока-
зывает, что в высшей точке английская эли-
та ежегодно импортировала и потребляла 
20 тыс. бочек вина из Гаскони; к концу войн 
Алой и Белой розы завозилось менее 5 тыс. 
бочек. Аналогичное четырехкратное со-
кращение элит характерно и для Франции, 

𝑌𝑌(𝑡𝑡) = 𝐴𝐴[𝑀𝑀(𝑡𝑡)]𝛾𝛾[𝐸𝐸(𝑡𝑡)]𝛼𝛼[𝐶𝐶∗/𝐶𝐶(𝑡𝑡)]𝛽𝛽 

https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+Findlay%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+D.+Wilson%22
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когда подошел к концу французский век 
раздора; с 1300 по 1450 год численность на-
селения Франции сократилась вдвое, а чис-
ленность дворян – в 4 раза (Турчин, 2024, с. 57). 
Подобные примеры можно добавлять почти 
бесконечно, однако главное ясно – перепро-
изводство элит действительно имеет место в 
истории человечества.

Вторая эмпирическая задача состоит в 
подтверждении работы насоса богатства. Как 
оказывается, и здесь нет недостатка в ярких 
примерах. Например, за период 1860–1870 гг., 
которые окаймляли этап Гражданской войны 
в США, число американских миллионеров 
выросло с 41 до 545 человек, то есть всего 
за 10 лет более чем в 13 раз (Турчин, 2024, 
с. 162). За период 1800–1850 гг. относитель-
ное число миллионеров страны (на 1 млн на-
селения) увеличилось в 4 раза. Размер наи-
большего состояния в США в 1790 году со-
ставлял 1 млн долл., в 1803 – 3 млн, 1830 – 
6 млн, 1848 – 20 млн, 1868 – 40 млн (Турчин, 
2024, с. 37–38). Все это привело к тому, что 
за период 1789–1835 гг. число претендентов 
на политические должности увеличилось с 
65 до 242, а в залах Сената и Конгресса нор-
мальным делом стали угрозы расправы с 
политическим оппонентом с применением 
ножа и пистолета, драки с риском перерас-
тания в перестрелку (Турчин, 2024, с. 39–40); 
репрессии после Гражданской войны нор-
мализовали нарушенные пропорции. Нечто 
подобное происходило и до 2016 года, ког-
да перепроизводство элит в США достигло 
апогея и от Республиканской партии вы-
двинулось рекордное число кандидатов на 
пост президента страны – 17 человек, а про-
тест контрэлит привел к власти Д. Трампа 
(Турчин, 2024, с. 33). Примеры вождя движе-
ния тайпинов в Китае Хуна Сюцюаня, побе-
дителя в Гражданской войне США Авраама 
Линкольна и президента эпохи раздора 
Дональда Трампа имеют важное сходство – 
обнищание масс на фоне перепроизводства 
элит. Во всех случаях насос богатства обе-
спечил социальные параметры, необходи-
мые для мощного политического конфлик-
та и переформатирования политической 
системы.

Проверка действенности работы моде-
ли семьи в уравнении (1) также дает поло-
жительный результат. Так, согласно теоре-
тическим выкладкам (с учетом различия 
количества жен и законных наследников), 
типичная длительность циклов политиче-
ской стабильности в моногамных обще-
ствах составляет 200–300 лет, тогда как в 
обществах с полигамной элитой – 100 лет и 
меньше. Эмпирические наблюдения свиде-
тельствуют, что Франция и Англия полно-
стью укладываются в циклы моногамных 
сообществ. Средневековый исламский исто-
рик Мухаммад ибн Хальдун показал, что в 
государствах Магриба этот цикл составляет 
4 поколения или примерно 100 лет (Турчин, 
2024, с. 69). Дополнительный тест четырех 
«культурных районов» полигамного типа – 
Китая, Трансокеании (территории Средней 
Азии вокруг реки Амударья), Персии (вклю-
чая Месопотамию) и Восточной Европы, где 
после завоевательных походов Чингисхана 
правили его потомки – Чингизиды, показы-
вает, что во всех этих областях монгольские 
династии рухнули примерно через 100 лет 
(Турчин, 2024, с. 70). Таким образом, темпо-
ральный фактор политических циклов так-
же подтверждается эмпирически.

Фактор миграции контрэлит достаточ-
но хорошо может быть проиллюстрирован 
на примере совместной истории Франции 
и Англии. Так, накопившийся избыток элит 
в средневековой Британии отнюдь не сразу 
дал свои отрицательные плоды. Этому поспо-
собствовал отток большой части английской 
элиты в распавшуюся к тому моменту Францию 
сначала в 1350-х гг., а потом в 1415 году. 
Во Франции британская элита воевала и 
обогащалась, однако к 1380 году французы 
консолидировались и изгнали завоевате-
лей со своей территории. С этого момента 
в Британии начался период смут – крестьян-
ское восстание под предводительством 
Уота Тайлера, сепаратистский бунт во главе 
с Оуэном Глендуром, активизация лордов-
апеллянтов с последующим свержением ди-
настии Плантагенетов. Когда же в 1415 году 
Франция снова распалась, британцы опять 
устремились на ее территорию, в связи 
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с чем в период 1415–1448 гг. в Англии факти-
чески прекратились серьезные беспорядки. 
Однако в 1450 году французам снова удалось 
отстоять свою страну и отбросить британцев 
обратно на их остров. Это событие оконча-
тельно «переполнило» политический ры-
нок Англии, что завершилось войной Алой и 
Белой розы 1455–1485 гг., которая для всего 
мира стала образцом геноцида избыточных 
элит (Турчин, 2024, с. 60–63). Таким образом, 
фактор миграции элит действительно спосо-
бен существенно нарушать циклические за-
кономерности и сдвигать во времени точку 
старта политических репрессий.

Эффект заражения уже был рассмотрен 
ранее для случая «арабской весны», когда 
политический кризис за полтора года про-
катился по 22 странам мира с удивитель-
но похожей моделью реализации. Однако 
последние факты свидетельствуют о том, 
что эффект заражения в странах «арабской 
весны» сопрягался с эффектом принуж-
дения. Практически во всех этих странах 
глобальное потепление вызвало засуху, со-
кращение количества пригодных для ис-
пользования сельскохозяйственных земель 
и уровня аграрного производства, падение 
уровня воды в реках, эрозию аграрной ре-
волюции и миграцию сельских жителей в 
городские районы. Скопление масс в город-
ских трущобах, их хроническая безработица 
и ужасные условия жизни спровоцирова-
ли в соответствующих странах политиче-
скую дестабилизацию, принявшую форму 
«арабской весны». Тем самым пресловутое 
демократическое движение было восста-
нием против неэффективной центральной 
власти, которая не смогла вовремя решить 
возникшие проблемы, а засуха стала фо-
новым шумом для политических потрясе-
ний (Kaplan, 2024). Примеры относительно 
отдельных стран подтверждают сказан-
ное. Например, восстанию сирийского на-
селения против президента Башара Асада 
предшествовало уничтожение из-за засухи 
до 2011 года сельскохозяйственных земель 
800 тыс. чел. в восточной Сирии и гибель 85% 
их скота, что дало импульс к массовой ми-
грации в сирийские города с последующими 

политическими волнениями. В Йемене засу-
ха привела к серьезному понижению уров-
ня грунтовых вод, что «компенсировалось» 
выращиванием ката (легкого водоемкого 
наркотика), возбуждающего фермеров стра-
ны, что и стало спусковым механизмом для 
свержения Али Абдаллы Салеха в 2012 году и 
последовавшей за этим гражданской войны. 
Аналогичным образом сегодняшний поли-
тический миграционный кризис в США 
имел ту же климатическую предысторию в 
виде сочетания мощных штормов, перепа-
дов в режимах повышенных осадков и за-
сухи в странах Центральной Америки, что, в 
конечном счете, вытеснило фермеров с мест 
их проживания и заставило их мигрировать 
в близлежащее богатое государство. Таким 
образом, природные катаклизмы уже пре-
вратились в непосредственный фактор по-
литической нестабильности (Kaplan, 2024).

В более отдаленной истории эффект при-
нуждения также имеет свои исторические 
воплощения. Например, гражданская война 
в Англии (1642–1651 гг.), Смутное время в 
России (1598–1618 гг.) и крах династии Мин 
в Китае (1644 год) пришлись примерно на 
одно и то же время. И наоборот, XVIII век 
был периодом внутреннего спокойствия и 
имперской экспансии для всех трех назван-
ных стран. Тем самым и эти два фактора на-
ходят свое историческое подтверждение.

Разумеется, приведенные примеры мож но 
продолжать, но суть ясна – теория Турчина 
в целом имеет основательные эмпириче-
ские подтверждения.

Формы государственного правления 
и типология правящих классов
В теории Турчина чрезвычайно важным, 

хотя и стоящим несколько особняком, явля-
ется вопрос об институциональной инерции. 
Дело в том, что каждая страна в ходе форми-
рования своей государственности опирается 
на определенные группы элит. Это связано 
с географическими и историческими обсто-
ятельствами, которые выводят ту или иную 
социальную страту на передовое место. 
Впоследствии эта традиция закрепляется за 
счет складывающейся через какое-то время 

https://www.newstatesman.com/author/robertkaplan
https://www.newstatesman.com/author/robertkaplan
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культурной инерции (Полтерович, 1999), ко-
торая в конечном счете принимает форму 
институциональной инерции. Под послед-
ней следует понимать стремление социаль-
ной системы воспроизводить свою инсти-
туциональную модель, в том числе модель 
правящего класса. В настоящее время можно 
определить четыре типа правящего класса и 
генерируемой ими форм государственности – 
теократия (власть духовных лидеров), плу-
тократия (власть богачей), милитократия 
(власть силовиков) и бюрократия (власть 
чиновников; табл.).

История показывает, что каждое госу-
дарство тяготеет к доминированию того или 
иного правящего класса – идейных лидеров, 
магнатов, военных или администраторов. 
Именно этот конкретный правящий класс 
определяет политическую «повестку дня», 
принимает ключевые управленческие реше-
ния и определяет траекторию развития го-
сударства. Это обстоятельство «окрашивает» 
политику всех государств в определенный 
цвет. Классическим примером институцио-
нальной инерции служит Египет, в котором 
со времен Саладина в XII веке правление 
государством осуществлялось военными кла-
нами и поддерживалась устойчивая мили-
тократия. Даже после революции 1952 года 
в Египте у власти стояла череда генералов: 
Мохаммед Нагиб, Гамаль Абдель Насер, 
Анвар Садат, Хосни Мубарак. Однако после 
свержения Мубарака к власти пришел пред-
ставитель теократии (исламских фундамен-
талистов) Мохаммед Мурси, который вскоре 
снова был заменен на очередного военного 

лидера – Абдул-Фаттаха Ас-Сиси. Тем самым 
эффект институциональной колеи в моде-
ли правящего класса имеет первостепенное 
значение.

Однако введенная типология не является 
чистой теорией. Дело в том, что разные фор-
мы правления обладают разной степенью 
уязвимости в критические периоды исто-
рии государства. Именно это обстоятельство 
оправдывает введение типологии правяще-
го класса. Поясним сказанное на самых акту-
альных исторических примерах последнего 
времени, охватывающих Россию, Украину 
и Беларусь.

Прежде всего подчеркнем, что уязви-
мость формы правления зависит от ее свя-
зи с насосом богатства, который незаметно 
формируется в недрах национальной эко-
номики, а потом начинает генерировать 
финансовые диспропорции и социальное 
напряжение. Милитократии, теократии и 
бюрократии, как правило, сдерживают по-
явление и проявления насоса богатства, тог-
да как плутократии, наоборот, сами созда-
ют это явление и придают ему чрезмерный 
динамизм. В такие периоды групповые ко-
рыстные интересы правящих элит способны 
подминать под себя общегосударственные и 
системные потребности с самыми негатив-
ными последствиями. Без учета этого фак-
тора почти невозможно понять расхожде-
ние траекторий развития России, Украины 
и Беларуси после крушения СССР. Так, 
в Беларуси приход к власти А. Лукашенко, 
реализовавшего гибридную форму правле-
ния милитократии и бюрократии, с самого 

Таблица. Типология источников власти и правящих классов

Источник власти Правящий класс
Страны

история современность

Идеология (религия) Теократия Папская область, СССР Ватикан, Иран, Афганистан 
(после 2021 года)

Экономика (богатство) Плутократия

Генуэзская Республика, 
Венецианская Республика, 

Голландия, Британская 
империя

США, Российская 
Федерация (до 2000 года), 

Украина

Сила (военная) Милитократия Египет, Российская 
империя

Северная Корея, 
Российская Федерация 

(после 2000 года)
Искусство (управления) Бюрократия Китай Беларусь
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начала ограничил масштаб рыночных ре-
форм, в том числе приватизации заводов, 
и фактически не дал сформироваться клас-
су олигархов, которые впоследствии могли 
бы противостоять ему. Иными словами, он 
ограничил разрастание элиты и не позволил 
возникнуть классу контрэлит в лице нацио-
нальных магнатов. Именно это обстоятель-
ство лежит в основе политической стабиль-
ности режима Лукашенко. Даже восстание 
2021 года в Беларуси было взято под жесткий 
контроль военно-административной элитой 
страны и локализовано в самом начале конф-
ликта. Украина же после получения незави-
симости пошла по прямо противоположно-
му пути, выстраивая «дикую» плутократию, 
когда в обществе за относительно короткий 
период времени выросла большая группа 
олигархов, борющихся между собой за эко-
номические ресурсы страны. Поляризация 
этой борьбы в форме групп олигархов за-
пада и востока страны создало основы для 
будущего военного конфликта на Донбассе, 
а революция 2014 года оказалась возможной 
благодаря отсутствию консенсуса в элитах, 
включая подчиненные им военные круги. 
В некотором промежуточном положении 
оказалась Россия, в которой после 1991 года 
была выстроена почти идентичная укра-
инской плутократия с массивным классом 
олигархов, физически уничтожавших друг 
друга в 1990-е гг., но после прихода к власти 
В. Путина этот процесс был обращен вспять – 
олигархические контрэлиты ликвидирова-
лись либо за счет их миграции за границу, 
либо за счет социальной маргинализации 
(отстранение от должностей, судебные пре-
следования, конфискация имущества и т. п.). 
Постепенно российская плутократия смени-
лась симбиозом милитократии и бюрокра-
тии, что больше напоминало белорусскую 
систему власти, нежели украинскую. В 2014, 
а затем в 2022 году военно-административ-
ная элита России одержала верх над плуто-
кратией, что привело к событиям в Крыму и 
на Донбассе, однако существование и про-
тивостояние элит (милитократии и бюро-
кратии) и контрэлит (плутократии) в стране 
сохраняется до сих пор.

Важный аспект рассмотренных приме-
ров состоит в генезисе элит в трех странах. 
Например, Украина, не имевшая никакого 
исторического опыта построения самосто-
ятельного государства, быстро скатилась 
к «современной» форме правления в виде 
плутократии, которая всячески одобрялась 
и поддерживалась США, которые с самого 
начала свою плутократию сопрягали с укра-
инской плутократией посредством амери-
канских «проконсулов» (Турчин, 2024, с. 235). 
Россия представляет собой классический 
образец временного отхода от историче-
ских традиций управления государством в 
пользу плутократии под эгидой эмиссаров 
из США с последующим возвратом к тради-
ционным формам власти с опорой на сило-
вой блок (Крыштановская, 2006). Беларусь в 
лице А. Лукашенко просто воспроизвела со-
ветский способ правления с необходимыми 
рыночными аранжировками, соответствую-
щими духу времени. Несложно видеть, что 
построение плутократии для каждой из двух 
названных стран имело плачевные послед-
ствия, что лишний раз подтверждает опас-
ность отхода от исторических традиций под-
держания государственности.

Важным дополнением к сказанному слу-
жит следующее уточнение: плутократия от-
нюдь не является «бракованной» формой 
правления. Дело в том, что плутократия в 
государстве-гегемоне, каковым до сих пор 
являются США, вполне работоспособна не 
только на нынешнем этапе, но и в период ее 
внешнеполитической экспансии, длящейся 
более 200 лет. Если же страна стоит перед 
необходимостью отстаивания своего поли-
тического суверенитета, то режим плутокра-
тии становится смертельной ловушкой для 
государства. Такова в общих чертах истори-
ческая закономерность.

Новая теория пассионарности: 
обобщения и дополнения
Новая теория пассионарности Турчина, 

без сомнения, является важной вехой в по-
нимании социальной механики политиче-
ских конфликтов. Однако есть несколько 
важных положений, на которых следует под-
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робнее остановиться для внесения оконча-
тельной ясности.

Во-первых, истинной движущей силой 
политических движений и революций яв-
ляются не массы и тем более не пролетарии, 
а контрэлиты, т. е. несостоявшиеся канди-
даты в правящую элиту. Иными словами, 
революционный потенциал кристаллизу-
ется не в среде нищих и угнетенных, а в со-
обществе не до конца преуспевших людей, 
т. е. тех, которые получили деньги, влияние 
и знания, но не власть и тем самым со все-
ми своими достоинствами оказались недо-
пущенными к принятию политических ре-
шений. Именно эта группа лиц порождает 
нестабильность и революции, именно эта 
социальная группа образует ядро пассио-
нарности нации. Следовательно, как это ни 
парадоксально, но политические проблемы 
возникают на волне экономического успеха, 
порождающего обогащение изрядного чис-
ла простолюдинов с последующим ростом 
их честолюбия и властных амбиций. Массы 
в этом случае играют роль тех, за счет кого 
происходит взлет представителей контр-
элит. А ирония судьбы состоит в том, что под-
нявшиеся из масс и за счет масс контрэлиты 
используют их в качестве «пушечного мяса» 
в последующих политических конфликтах. 
Истинная картина социальной динамики 
является именно таковой, какой бы непри-
глядной она при этом ни казалась.

Во-вторых, логика социальных взаимо-
действий такова, что любые попытки правя-
щей элиты наладить эффективное управле-
ние насосом богатства изначально обрече-
ны на провал. Дело в том, что именно насос 
богатства позволяет новым пассионариям 
подняться по социальной лестнице вверх, а 
массам проиграть в новых экономических 
условиях. На первый взгляд, правящие эли-
ты могут пристально отслеживать призна-
ки появления насоса богатства и по мере их 
возникновения быстро принимать решения, 
препятствующие полномасштабному ста-
новлению нового механизма перераспреде-
ления доходов. Теоретически такой вариант 
событий возможен, однако в этом случае 
возникает риск и даже гарантия того, что с 

нейтрализацией насоса богатства будут при-
остановлены многие прогрессивные тен-
денции в производственной, технологиче-
ской и институциональной сферах. Итогом 
такого превентивного регулирования могут 
стать приостановление технологическо-
го прогресса и экономическая стагнация. 
В этом случае правящие элиты спровоциру-
ют немного отсроченное, но весьма откро-
венное обнищание и недовольство масс со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Тем самым правящим элитам необходимо 
сделать выбор между борьбой с крайне опас-
ными контрэлитами в среднесрочной пер-
спективе и усмирением отчаявшихся масс 
в более отдаленном периоде. Крайне редко, 
но все-таки иногда история опровергает 
указанную обреченность политического вы-
бора элит (например, формирование обще-
ства всеобщего благосостояния в Европе по-
сле Второй мировой войны), однако это те 
счастливые случаи, которые образуют пре-
цеденты, но не могут претендовать на исто-
рическую норму.

В-третьих, плутократия как форма го-
сударственного правления обладает свой-
ством политической амбивалентности. Под 
последним понимается следующая дихото-
мия: для страны, являющейся геополитиче-
ским гегемоном или находящейся в режиме 
экономической экспансии, эффективность 
плутократии может быть крайне высока; в 
противном случае плутократия ведет к кра-
ху государственности или потере государ-
ством политического суверенитета (в пре-
дыдущем разделе этот вопрос уже затраги-
вался). Данный тезис может быть дополнен 
другим свойством: для стран, находящихся 
в политической (экономической) зависи-
мости и стремящихся обрести (восстано-
вить) политический суверенитет, предпо-
чтительной формой правления являются 
милитократия, теократия или бюрократия 
в зависимости от культурных особенно-
стей. Сформулированные свойства являют-
ся крайне важными, но Турчиным в явном 
виде не обсуждаются. Вместе с тем они по-
зволяют понять многие события XXI века: 
глобальный успех плутократии США; крах 
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политической самостоятельности Украины 
в условиях плутократии; победа милито-
кратии Северной Кореи в деле сохранения 
своего политического и технологического 
суверенитета; успех иранской гибридной 
модели «теократия + милитократия» в от-
стаивании своих политических и экономи-
ческих интересов; восхождение Китая как 
нового экономического лидера мира на базе 
симбиотической модели «бюрократия + ми-
литократия». Любое отклонение от сформу-
лированных двух сопряженных правил ам-
бивалентности в современном мире чревато 
политическим крахом государства. Здесь те-
ория Турчина тесно коррелирует с выводами 
Н.А. Екимовой относительно деструктивной 
роли наднациональных элит, интересы ко-
торых не локализованы в стране происхож-
дения (Ekimova, 2024). Дело в том, что плу-
тократия всегда в своей среде содержит из-
рядное число дельцов с наднациональными 
и даже компрадорскими интересами; при 
дилемме «национальное/глобальное» в кри-
тических условиях их выбор оказывается на 
второй чаше весов.

В-четвертых, когнитивная рамка «элиты/
контрэлиты» предполагает естественное 
обобщение в виде проецирования на всю 
геополитическую систему мира, что в на-
стоящий момент не осуществлено и таит в 
себе интересные аналитические возможно-
сти (первый шаг в этом направлении сделан 
в (Balatsky, 2024)). Например, уже во второй 
половине XX века в мире откристаллизова-
лась правящая элита в лице США. Однако на 
протяжении всего XXI века можно было во-
очию наблюдать формирование контрэлиты 
в лице Китая. В соответствии с историче-
ской эмпирикой, на пике антагонизма чис-
ленность контрэлит в 3–4 раза превосходит 
численность элит; численность населения 
Китая в 4,3 раза превосходит население США, 
т. е. совокупный размер элит и контрэлит в 
мире примерно в 5 раз больше населения 
США. Есть основания считать, что это тот пре-
дел, за которым должны начаться действия 
по урегулированию возникшего количествен-
ного дисбаланса. На этом фоне обнажились 
проблемы остальных стран, которые начали 

протестовать против сложившегося порядка 
и включились в борьбу за мировые экономи-
ческие ресурсы. Это Россия, Иран, Северная 
Корея, Индия и Саудовская Аравия; на оче-
реди другие страны. Все это соответствует 
базовым положениям теории элит Турчина 
и требует своего дальнейшего развития.

Таковы в общих чертах дополнения, в ко-
торых нуждается концепция элит Турчина 
(Турчин, 2024). Более развернутый синтез те-
ории элит выходит за рамки данной статьи.

Заключение
В данной статье представлено некое 

структурное переосмысление теории контр-
элит П. Турчина (Турчин, 2024). Этот процесс 
выразился в графической схеме политиче-
ского цикла, раскрывающей кристаллиза-
цию правящих элит и контрэлит, в структур-
ных балансах (1) и (2), отражающих факторы 
динамики политической нестабильности, 
в макроэкономической модели (3)–(4), 
увязывающей политическую борьбу элит 
с экономическим ростом, и в обобщениях 
относительно логики взаимодействия со-
циальных групп. Данные элементы задают 
аналитический формат, который может быть 
плодотворно применен к анализу политиче-
ских процессов в двух направлениях: как те-
кущих, так и будущих событий; как внутри-
страновых, так и межгосударственных стол-
кновений. Этими обстоятельствами опреде-
ляется ценность выполненных построений.

Выше были лишь в самой общей форме 
намечены возможные приложения новой 
теории пассионарности, однако их потен-
циал этим отнюдь не ограничивается. Есть 
основания полагать, что дальнейшее при-
менение новой теории может идти как в на-
правлении уяснения общей диспозиции по-
литических сил, так и для оценки скорости 
нарастания формирующихся конфликтов 
с определением даты их возможного раз-
решения. Частным, но крайне интересным 
приложением теории элит является фено-
мен распада СССР, объяснение которому се-
годня может быть дано на основе синтеза те-
ории инклюзивных институтов Аджемоглу – 
Робинсона и теории элит Турчина.
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Balatsky E.V.

ELITES AND COUNTER-ELITES IN P. TURCHIN’S 
THEORY OF PASSIONARITY
The article presents a structural rethinking of P. Turchin’s theory of passionarity, operating not only 
with ruling elites, but also with counterelites, which have all the attributes of elitists, except for access 
to power. To deepen the understanding of the process of political instability, we propose a graphical 
scheme of the political cycle, revealing the logic of interaction between elites, counterelites and 
masses. This scheme forms the core of the new theory of passionarity and demonstrates the action 
of the systemic driver of political conflicts. It is complemented by structural balances that take into 
account the factors concerning cyclical dynamics of political instability: family pattern, migration 
of counterelites, and the resonance effect (coercion effect + contagion effect). In the development of 
the ideas of the theory of elites, a simple macroeconomic model linking the political struggle between 
elites and economic growth is considered; the research shows that exceeding a certain critical size of 
counterelites leads to a slowdown in economic growth and the probability of a production recession. 
We have revealed the contribution of the new concept of elites to the theories of chaos, passionarity 
and erosion of institutions; we present the mechanism of complementarity of the theory of inclusive 
institutions and the theory of counterelites. The paper presents the typology of sources of power 
and ruling classes (plutocracy, theocracy, militocracy, and bureaucracy); we make the comparison 
of these forms of government on the development of statehood. The article considers important 
additions to the theory of elites. In particular, we formulate the property of political ambivalence of 
plutocracy, when this form of government is effective in countries that are geopolitical hegemon or in 
the mode of economic expansion, and extremely ineffective in other cases; we reveal the connection 
between plutocracy and the phenomenon of supranational elites. The theory of elites and counter
elites is projected onto the entire geopolitical system of the world.

Passionarity theory, P. Turchin, ruling elites, counterelites, political instability, plutocracy.
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